ФИЛОЗОФСКОМ ФАКУЛТЕТУ
ИЗБОРНОМ ВЕЋУ

ОДГОВОР ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ НА ОДЛУКУ ИЗБОРНОГ ВЕЋА ДА СЕ САЧИНИ ДОПУНА ИЗВЕШТАЈА ЗА ИЗБОР ЈЕДНОГ АСИСТЕНТА ЗА ОПШТУ ФИЛОЗОФИЈУ – ТЕЖИШТЕ ИСТРАЖИВАЊА ИСТОРИЈА ФИЛОЗОФИЈЕ

Поводом захтева за допуну Извештаја за избор једног асистента за општу филозофију – тежиште истраживања историја филозофије, Наставно-научно веће обавештавамо да из свих докумената која је потписала сама Комисија у пуном саставу – Извештаја и Одговора на приговор, као и на основу чињеничког стања (одустајања кандидаткиње) може само да се констатује следеће:

Комисија не предлаже никог од преосталих пријављених кандидата за избор.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

1. На конкурс су се пријавила три кандидата, а предложен је један, колико је конкурсом и било тражено. Комисија је у Извештају изнела мишљење да сва три кандидата задовољавају чисто формалне услове за избор. Међутим, то је само правна констатација, али не и предлог за избор било кога сем предложене кандидаткиње. У Извештају је такође изложено и неповољно мишљење о квалитету и усмерењу радова два преостала кандидата.
2. Због оспоравања и притиска који је долазио из Правне службе кандидаткиња која је као доктор наука предложена за избор у звање асистента одустала је од своје кандидатуре за то место. Овај поступак није био ни самовољан ни усмерен на опструкцију процеса избора. Колегиница је била практично стављена пред свршен чин јер су припадници Правне службе упорно тврдили да „конкурс мора да се поништи“.
3. Комисија је радила у складу са прописима и уобичајеном праксом. Оспоравање могућности да се доктор наука прими на радно место дошло је од Правне службе, секретара Факултета и секретара Наставно-научног већа тек након што је писање Извештаја завршено. Међутим, Правна служба је све пристигле пријаве, укључујући и пријаву кандидаткиње која је стекла докторат, третирала као уредне и проследила Комисији. Не мислимо да је у писању извештаја направљен било какав пропуст, али и ако јесте – он иде на терет Правној служби, а не Комисији.
4. Овом приликом подсећамо и на чињеницу да је на Факултету запослено неколико наставника који су своју каријеру започели у звању асистента, иако су докторирали, тј. „нису били студенти докторских студија“  (ово је формулација Правне службе). Примера ради, доцент др Милош Вулетић са самог Одељења за филозофију (један од оних који су оспоравали поступање Комисије и Одељења), примљен је пре неколико година у радни однос као асистент, иако је у време свог првог избора већ био доктор наука. 
5. Правна служба је својим поступцима принудило Одељење за филозофију да се, мимо конкурсне процедуре и на основу врло спорних тумачења прописа (предложен је чак и избор без конкурса), у више наврата изјашњава о „радном статусу“ колеге Саше Поповића. Наглашавамо да прописи уопште не препознају разлику између кандидата који је тренутно запослен на Факултету и оних који се на конкурс јаве „споља“. Зато морамо да нагласимо и то да се у тексту реферата и одговору на приговор проф. Миланка Говедарице налазе јасне неповољне професионалне оцене научног доприноса Саше Поповића, засноване на чињеницама и анализи приложених радова. Ове оцене су потврђене и потоњим одлукама Одељења за филозофију, и то у више наврата. Укратко речено, и Комисија и Одељење констатују да се радови кандидата Поповића тичу или историје математике или граничних области савремене филозофије. То значи да кандидат за три године професионалног ангажовања на Филозофском факултету није успео да напише ниједан самосталан рад из области за коју је конкурс заправо расписан (општа историја филозофије). Мислимо да овде треба додати још један детаљ који је из Извештаја изостављен из колегијалних разлога, а који би сада могао постати предмет интересовања различитих факултетских и универзитетских институција. Рад који је Саша Поповић у својој пријави навео ако коауторски (Arsenijević, M., Popović, S. i ić, M., „Anaxagoras, the Thoroughgoing Infinitist: The Relation between his Teаchings on Multitude and on Heterogenity“, European Journal of Analytic Philosophy, vol. 51, no. 1, 2019, објављеном у овом часопису који се издаје у Ријеци /Хрватска/), представља необичан случај поигравања са ауторством. У белешци уз рад стоји да његову основу представља излагање одржано на конференцији која је од 25. до 29. јуна 2018. године организована у Делфима у Грчкој. На програму рада конференције међу ауторима уопште није забележено име кандидата Поповића, већ је ауторство обележено са „Scepanovic, Sandra et al“. У већ наведеној белешци још стоји да су рад на конференцији презентовали „Арсенијевић, Вулетић и Сандра Шћепановић“ (стр. 65). Касније се исти рад у часопису појавио без имена првопотписане, али са додатком имена Саше Поповића.
6. Осврнућемо се овде и на неке непримерене и неосноване реакције на два документа које је потписала комисија. Забринутост у погледу ових докумената, која је проширена неслужбеним путевима комуникације, па и неовлашћеном употребом факултетске мејлинг листе, претежно је интонирана као персонално питање које се тиче само једног од кандидата, Саше Поповића. У тим реакцијама се тврди да је он „уклоњен из наставе“, да је „његов одлазак ненадокнадив губитак“, да за „одлуку о његовом одстрањивању нема ни једног доброг разлога“ и сл. Тон тих реакција довео је до тога да се из изборног процеса повуче предложена кандидаткиња, а да нас потом спољни члан комисије обавести да не жели да учествује у писању допуне реферата, иако је претходно потписао и Извештај и Одговор на приговор. Чини се да су потписници различитих емотивних, па и острашћених, квалификација пропустили прилику да се упознају са чињеницама наведеним у реферату. Једино што се поводом оваквих оцена може рећи је да Саша Поповић није  ни „уклоњен“ ни  „одстрањен“, већ да је истекао рок на који је изабран у звање асистента.
7. За крај још један детаљ који се, такође из колегијалних разлога, не налази у Извештају. Према важећој регулативи, Факултет је у обавези да шест месеци пре истека рока на који је наставник или сарадник изабран покрене изборни поступак. Начелно, на исти начин требало је поступити и у случају Саше Поповића. Међутим, Одељење за филозофију је, на изричиту молбу колеге Поповића, одложило започињање изборног поступка за једну седницу (више од два месеца). Наиме, колега Поповић, у тренутку када је на основу дописа Правне службе првобитно требало покренути поступак, није задовољавао ни минималне формалне услове за избор. 

У Београду, 7. јуна 2021.					проф. др ДрагоЂурић,  
председник Комисије


проф. др Ненад Цекић,
члан Комисије 


