ИЗБОРНОМ ВЕЋУ

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА

БЕОГРАД

Одлуком Изборног већа Филозофског факултета у Београду изабрани смо у Комисију за припрему извештаја о кандидатима који се пријаве на конкурс за избор једног ванредног професора за ужу научну област Општа педагогија са методологијом и историја педагогије, на Одељењу за педагогију и андрагогију. На конкурс, објављен у листу „Послови“ од 19.02.2014. године, пријавио се један кандидат – др Наташа Матовић, доцент за ужу научну област Општа педагогија са методологијом и историја педагогије, на Одељењу за педагогију и андрагогију. Пошто смо проучили поднету документацију и радове кандидата, у могућности смо да Изборном већу поднесемо следећи
И  З  В  Е  Ш  Т  А  Ј

     Др Наташа Матовић рођена је 1962. године у Београду. Основну школу и гимназију завршила је у Пожаревцу. Дипломирала је на Филозофском факултету у Београду на Групи за педагогију 1985. године. На истом факултету завршила је и постдипломске магистарске студије, на смеру Општа педагогија. Магистарску тезу Модели сарадње средњих школа и породице одбранила је 1993. године. Докторирала је на истом факултету 2004. године, одбранивши докторску дисертацију Мерење у педагошким истраживањима.


Од 1986. године запослена је на Филозофском факултету у Београду, најпре као асистент приправник за предмет Педагогија, у Центру за педагошко, психолошко и методичко образовање студената (1986–1988), а затим на Одељењу за педагогију и андрагогију, као асистент приправник за предмет Методологија педагошких истраживања (1988–1993). У звање асистента за исти предмет изабрана је 1993. године и поново бирана 1998. године. У звање доцента за ужу научну област Општа педагогија и методологија изабрана је 2004. године. У исто звање поново је изабрана 2009. године за ужу научну област Општа педагогија са методологијом и историја педагогије – тежиште истраживања Методологија педагогије.
Сарадник је Института за педагогију и андрагогију Филозофског факултета Универзитета у Београду, где је као истраживач учестовала у реализацији више научноистраживачких пројеката: Савремени проблеми васпитања и образовања деце, младих и одраслих (1995–1999), Образовање – подстицај друштвеној и економској трансформацији Србије (2000–2004), Образовање и учење – претпоставке европских интеграција (2005–2010). Од 2011. године ангажована је на пројекту Модели процењивања и стратегије унапређивања квалитета образовања у Србији. Учествовала је и у реализацији више развојних пројеката: Израда предлога стандарда образовних постигнућа за крај обавезног образовања (Завод за вредновање квалитета образовања и васпитања, 2005–2006), Национално тестирање образовних постигнућа ученика IV разреда основне школе (Завод за вредновање квалитета образовања и васпитања, 2005–2006), Квалитет уџбеника за ниже разреде основне школе (Институт за психологију Филозофског факултета Универзитета у Београду, 2005–2007). Била је члан тима који је у оквиру Министарства просвете, током 2001. и 2002. године, радио на реформи образовања у Србији.
Учестовала је на више домаћих и међународних научних скупова: Примарне функције породице и поремећаји у понашању младих (Београд, 1996), Quality in Education in the Balkans (Sofija, 2004), Васпитање за хумане односе – проблеми и перспективе (Ниш, 2010), Udejanjanje načela individualizacije v vzgojno-izobraževalni praksi: ali smo na pravi poti? (Ljubljana, 2011), Школа као чинилац развоја националног и културног идентитета и проевропских вредности: образовање и васпитање – традиција и савременост (Јагодина, 2011), Kakšno znanje hočemo? Vrtec, šola in koncepti znanja v sodobnem času, skup nacionalnog karaktera (Ljubljana, 2011), Evaluation in Education in the Balkan Countries (Beograd, 2011), Педагог између теорије и праксе (Београд, 2013).
Учествовала је у раду органа, комисија и радних група на Факултету и Одељењу за педагогију и андрагогију. Била је члан Савета Факултета (2009–2012), члан Комисије за обезбеђивање квалитета и самовредновање (2009–2012), члан Комисији за евалуацију (2003–2006), члан Комисије за наставну, научну и техничку документацију (2006–2009), координатор Групе за педагогију у процесу акредитације студијских програма (школске 2007/08). Члан је редакције часописа Настава и васпитање (М24), члан Педагошког друштва Србије и Балканског друштва за педагогију и образовање.
Након избора у звање доцента објавила је монографију Комбиновање квантитативног и квалитативног приступа у педагошком истраживању, као и више радова у научним часописима и тематским зборницима. Предмет анализе у овом извештају биће монографија и одабрани радови објављени након избора у звање доцента. (Библиографија објављених радова у прилогу.) 

Матовић, Н. (2013): Комбиновање квантитативног и квалитативног приступа у педагошком истраживању. Београд: Институт за педагогију и андрагогију Филозофског факултета у Београду, 145 стр. 
           Монографија Комбиновање квантитативног и квалитативног приступа у педагошком истраживању има три целине: Квантитативни и квалитативни приступ истраживању у педагогији; Истраживање засновано на комбиновању квантитативног и квалитативног приступа (комбиновано истраживање); Модели комбинованог истраживања.

У првом делу исцрпно су размотрене карактеристике квантитативног и квалитативног приступа, при чему су посебно истакнуте њихове специфичности, тј. оно у чему се разликују. Када је реч о односу између квантитативног и квалитативног приступа констатује се, након навођења мишљења већег броја аутора, да се однос ова два приступа развијао од отвореног конфликта и супротстављања, па до односа који се описује као компатибилан. Детаљно је размотрена аргументација коју наводе, с једне стране, представници „епистемолошког објашњења“, који виде велике препреке у погледу могућности комбиновања квантитативног и квалитативног приступа, указујући на њихову некомпатибилност, и с друге стране, присталице „техничког објашњења“, који сматрају да у том погледу не постоје нерешиве тешкоће, залажући се за компатибилност ових приступа.      


Други део посвећен је расправи о истраживању заснованом на комбиновању квантитативног и квалитативног приступа, за које се у овоме раду користи синтагма „комбиновано истраживање“. Најпре су размотрене терминолошке дилеме у вези са називом овог истраживања, потом приказан његов развој, анализирана различита схватања овог истраживања и размотрене његове карактеристике. 



У расправи о терминилошким дилемама у вези са називом овог истраживања констатује се да је оно означавано различитим називима –   интегрисано истраживање, хибридно, мешовито, вишеструко методско истраживање, интегративно истраживање и сл. Аутор се опредељује за назив комбиновано истраживање, сматрајући да се тиме најбоље изражава његова суштина, тј. обједињавање, односно комбиновање квантитативне и квалитативне компоненте у истраживању.


Пратећи развој комбинованог истраживања, аутор уочава пет фаза у његовом развоју, које детаљно описује, наводећи при том њихове битне карактеристике. Анализирана су, потом, доста исцрпно, различита схватања комбинованог истраживања. У разматрању карактеристика комбинованог истраживања, издвојена су и размотрена три проблема – први се тиче природе везе која се успоставља између квантитативне и квалитативне компоненте у комбинованом истраживању, други се тиче сврхе примене овог истраживања, а трећи се односи на статус овог истраживања у односу на квантитативни и квалитативни приступ.       


У трећем делу ове монографије расправља се о моделима комбинованог истраживања. Констатовано је да у разматрању модела комбинованог истраживања доминирају два приступа – приступ заснован на типологији и динамички приступ, а потом се прешло на потпунију анализу одабраних типологија, при чему су анализирани критеријуми на којима се заснивају и описане карактеристике модела који се у оквиру њих издвајају. У оквиру приступа заснованог на типологији детаљно је размотрено више модела – конвергентно-паралелни, експликативно-сукцесивни, експлоративно-сукцесивни, конверзивни, вишестепени, потпуно интегрисани, уметнути, трансформациони, вишефазни. Анализиран је, потом, динамички приступ, при чему су описани системски приступ (а у оквиру овог приступа интерактивни модел) и синергистички приступ (са свим његовим димензијама). 


На крају је размотрен однос између елемената квантитативне и квалитативне компоненте у појединим фазама комбинованог истраживања, тј. показано је какав је однос између ових двеју компоненти када је реч о формулисању проблема истраживања, избору узорка, техникама и инструментима прикупљања података, приступу анализи и обради података, као и у фази интерпретације резултата истраживања и извођења закључака.

            У закључном делу констатује се да је у последњих 20-ак година остварен значајан напредак у развоју комбинованог истраживања, али и указује на питања која су и даље отворена, и којима би у наредном периоду требало посветити посебну пажњу. 
           Овај рад посвећен је разматрању значајног питања методологије педагогије, које до сада није добило одговарајуће место у нашој педагошкој (и методолошкој) литератури, тако да још увек постоје знатне дилеме када је реч о могућностима и дометима комбиновања квантитативног и квалитативног приступа у педагошком истраживању. Одабрана су и темељно обрађена управо она питања која представљају основу за разумевање овог методолошког проблема, која је неопходно познавати како би се проблеми у области образовања и васпитања могли успешније истраживати. Монографија представља важан допринос педагошкој науци, посебно њеној методологији.
Матовић, Н. (2010): Прогностичка ваљаност критеријума за избор студената на студије педагогије, Настава и васпитање, год. 59, бр. 4, стр. 570−586. 
У раду се приказују резултати истраживања које је организовано да би се утврдила прогностичка ваљаност критеријума који се користе приликом избора кандидата за упис на студије педагогије. У складу с тим, статус независне, тј. предиктор варијабле има успех који су кандидати остварили на критеријумима за упис на студије – успех у средњој школи, постигнуће на тесту знања (из педагогије или психологије) и постигнуће на тесту опште информисаности, док статус зависне, тј. критеријум варијабле има успех дипломираних студената на студијама – просечна оцена на студијама и дужина студирања. Истраживање је реализовано на узорку од 147 дипломираних студената педагогије. Од статистичких техника коришћена је аритметичка средина, стандардна девијација, коефицијент варијације, Пирсонов коефицијент корелације и вишеструка линеарна регресиона анализа. 
Добијени резултати указују да композит предикторских варијабли – школски успех, тест знања и тест опште информисаности – објашњава само мањи део варијансе у случају оба критеријума – просечне оцене на студијама (18%) и дужине студирања (12,6%). Посматрано из угла појединих предиктора, већи део варијансе критеријума просечна оцена на студијама може да се припише варијанси предиктора успех на тесту знања (10,69%), а мањи део потиче од варијансе предиктора школски успех (4,37%), док парцијални допринос предиктора успех на тесту опште информисаности, регистрован на овом узорку, није статистички значајан. Када је реч о критеријуму дужина студирања, нешто већи проценат варијансе потиче од варијансе предиктора успех на тесту знања (5,90%), него од варијансе предиктора успех на тесту опште информисаности (3,10%); док парцијални допринос предиктора успех у средњој школи није статистички значајан. На основу добијених резултата указује се да варијанса композита предикторских варијабли који чине школски успех, постигнуће на тесту знања и постигнуће на тесту опште информисаности – нема велики удео у објашњењу варијансе просечне оцене на студијама и варијансе дужине студирања. У складу с тим, закључује се да нису могућа поуздана предвиђања просечне оцене и дужине студирања на основу успеха у средњој школи, постигнућа на тесту знања и постигнућа на тесту опште информисаности. 
Лужанин, З., Матовић, Н. и Алексендрић, Б. (2011): Постигнуће ученика из математике и услови у којима се реализује учење и настава математике; у С. Гашић Павишић и Д. Станковић (ур.): TIMSS 2007 у Србији (41–68). Београд: Институт за педагошка истраживања. 
У раду су анализирани резултати постигнућа у области математике које су ученици из Србије остварили на међународном тестирању TIMSS 2007, које је обављено на узорку од 147 основних школа (227 наставника и 4045 ученика осмог разреда). Циљ је био да се опише успех који су ученици постигли, као и услови у којима се одвија учење и реализује настава математике у нашим школама. Квалитет услова разматран је са становишта садржаја програма, начина реализације учења и наставе математике, као и начина праћења напредовања и оцењивања ученика.     
 Констатовано је да су ученици из Србије остварили напредак у односу на тестирање које је реализовано у истраживању TIMSS 2003, али да су добијени резултати (просечан скор 486 поена) нижи од просека на којем је нормирано постигнуће на скали (500 поена). Једнофакторском анализом варијансе утврђено је да постоје статистички значајне разлике у постигнућу ученика у различитим областима програма (F=657,94; p<0,01). Најбоље постигнуће ученици су остварили у области алгебре (просечан број поена је М=506,20), затим геометрије (М=489,34) и броја (М=482,34), а најслабије у области вероватноће (М=463,96). Утврђено је, такође, да постоје статистички значајне разлике у постигнућу ученика на појединим нивоима знања (F=634,61; p<0,01): највише постигнуће ученици су остварили решавајући задатке који се односе на познавање чињеница, поступака и појмова (М=506,03), а нешто слабије на задацима којима је проверавана примена знања (М=483,54) и резоновање (М=478,59). Констатује се да су добијени резултати углавном у складу са заступљеношћу појединих садржаја у наставном програму и на часовима математике..
На основу анализе успеха који су ученици из Србије остварили у области математике у истраживању TIMSS 2007, као и увида у квалитет услова у којима се остварује настава математике, сугеришу се промене у наставном програму, у начину реализације наставе и учења математике, у процесу праћења напредовања и оцењивања ученика, али и у иницијалном образовању и професионалном развоју наставника математике.
Хебиб, Е. и Матовић, Н. (2012): Истраживачки рад школског педагога, Настава и васпитање, год. 61, бр. 1, стр. 67−82.
У раду се разматра значај, функција и карактеристике истраживања која реализују педагози у оквиру посла који обављају у школи. Значај и функција ових истраживања анализира се са становишта повезаности истраживачког рада са процесом евалуације рада у школи, затим са претпоставкама и могућностима развијања сарадничких односа у школи, као и из угла улоге практичара у истраживању. Посебно се наглашава важност истраживања школске праксе као основе за планирање и предузимање мера ради унапређивања рада школе, што представља основни циљ рада педагога у школи.

Разматрање карактеристика истраживања која реализују школски педагози концентрисано је око следећих питања: природе проблема који се проучава, циља истраживања, карактеристика и величине узорка на којем се истраживање реализује, метода, техника и инструмената који се користе за прикупљање података и поступака обраде података. Констатује се да се у овим истраживањима користе углавном мали, пре свега, намерни и пригодни узорци, да се примењује првенствено дескриптина статистика и квалитативна обрада података итд. Упркос постојећим специфичностима истраживања која предузимају школски педагози, истиче се потреба да процес њиховог планирања и реализације буде у складу са одређеним захтевима који се постављају научном истраживању. Закључује са да треба радити да даљој афирмацији истраживачког рада школског педагога, али се указује и на потребу да се за то обезбеде неопходни услови.
Матовић, Н. (2012): Прогностичка ваљаност критеријума за упис на студије педагогије и врста претходно завршене средње школе, Педагогија, год. 67, бр. 1, стр. 62−75. 
У раду се презентују и анализирају резултати истраживања чији је циљ био да се испита могућност предикције успеха на студијама педагогије на основу постигнућа на критеријумима за упис на студије, у групи студената који су претходно завршили гумназију и у групи оних који су завршили средњу стручну школу. Полазну основу у раду, поред одређења прогностичке ваљаности као карактеристике мерног инструмента, представља и разматрање схватања и улоге модераторске варијабле у истраживању које има за циљ проверу те метријске карактеристике. Констатује се да је за ову групу променљивих карактеристично да оне делују као модератори утицаја независне на зависну променљиву. Наглашава се да њихово деловање може да се манифестује на различите начине – може да „маскира“ повезаност између независне и зависне променљиве, тако да она не може да се уочи или, напротив, да допринесе да се региструје корелација између варијабли која реално не постоји, тј. која је привидна итд. 

У овом истраживању статус предикторске варијабле има успех на критеријумима за упис на студије – успех у средњој школи, успех на тесту знања и тесту опште информисаности; статус критеријумске варијабле има успех на студијама – просечна оцена на студијама, док је модераторска варијабла врста претходно завршене средње школе. У обради података примењено је више статистичких техника: аритметичка средина, стандардна девијација, коефицијент варијације, Пирсонов коефицијент корелације и вишеструка линеарна регресиона анализа. 

На основу добијених резултата, констатује се да није могуће дати поуздана предвиђања просечне оцене на студијама на основу постигнућа на критеријумима за упис на студије, ни за једну од две групе студената које су формиране према врсти претходно завршене средње школе. Разликама на скупу предиктора узетих заједно (успех у средњој школи, постигнуће на тесту знања и на тесту опште информисаности), може да се објасни само мањи део укупне варијансе критеријумске варијабле (просечна оцена на студијама) – око 17% у делу узорка студената који су завршили гимназију и око 21% у делу узорка студената са завршеном средњом стручном школом. Најпоузданија прогноза просечне оцене на студијама педагогије за сатуденте са завршеном гимназијом може се дати на основу постигнућа на тесту знања, а за оне који су завршили средњу стручну школу – на основу успеха у средњој школи. Од укупне варијансе просечне оцене на студијама, приближно 13% може да се припише разликама у постигнућу на тесту знања у групи студената који су завршили гимназију, док у групи студената са завршеном средњом стручном школом приближно 16% варијансе потиче од разлика у успеху у средњој школи. 

Матовић, Н. (2013): Вербални исказ испитаника – извор података у педагошким истраживањима, Настава и васпитање, год. 62, бр. 3, стр. 525−538. 
Процес конституисања податка чију основу чини вербални исказ испитаника, у раду се анализира са становишта карактеристика техника заснованих на вербалној комуникацији и когнитивне основе на којој почива процес одговарања на питања. Наглашава се да примена инструмената заснованих на вербалној комуникацији подразумева специфично ментално ангажовање испитаника у циљу настанка податка – од испитаника се очекује да наведе чињенице, изнесе своје мишљење о проблему, саопшти у којој мери је сагласан са тврдњама, рангира низ информација итд. Описане су четири групе когнитивних процеса који се обично издвајају када се објашњава когнитивна основа одговарања на питања: 1) разумевање питања на темељу његове интерпретације; 2) присећање о информацијама које су потребне да би се одговорило на питање; 3) конституисање мишљења, става, оцене, процењивањем информација релевантних за одговор и 4) саопштавање одговора, тј. његово формулисање и изражавање у захтеваном облику. Такође, наводи се и анализира више класификација потенцијалних извора грешака у процесу одговарања на питања.
На основу извршене анализе може се констатовати да су радови Н. Матовић теоријски добро засновани и методолошки коректно вођени. Показује способност за критичку анализу коришћене литературе, као и критичку процену резултата истраживања. Резултате сопствених истраживања упоређује са резултатима других истраживања и закључке изводи опрезно. Овладала је методологијом педагошких истраживања (и теоријских, и емпиријских) и оспособљена да је успешно примењује у проучавању проблема у области васпитања и образовања. 
Педагошки рад Наташе Матовић може се оценити високом оценом. На Одељењу за педагогију и андрагогију ангажована је у реализацији методолошких предмета (обавезних и изборних) на основним студијама, мастер студијама, као и на докторским студијама. Прати нова сазнања у области методологије педагошког истраживања и ради на осавремењавању програма наставних предмета и начина њихове реализације. Посебно је ангажована на развијању програма и материјала потребних за реализацију нових предмета на мастер академским студијама и докторским студијама. Била је ментор при изради већег броја дипломских, односно завршних радова на основним студијама, као и два мастер рада. Као члан комисије учествовала је у одбрани једне докторске дисертације, два магистарска рада и једанаест мастер радова. Сада је ментор једном кандидату за израду докторске дисертације, а обавља менторски рад са још два студента докторских студија за које није завршена формална процедура одобрења теме. У досадашњем раду са студентима показала се као способан и успешан наставник. Континуирано прати рад студената и пружа им знатну помоћ у учењу и извршавању наставних обавеза. Посебну пажњу поклања оспособљавању студената за истраживачки рад, пружајући им помоћ и подршку приликом разраде пројекта истраживања, израде истраживачких инструмената и реализације истраживања. Квалитет рада у настави потврђује и оцена коју је добила у студентској евалуацији педагошког рада (просечна оцена за све предмете које је реализовала у последње три године износи 4,60). 
На основу анализе научноистраживачког рада и оцене педагошког рада, Комисија констатује да је др Наташа Матовић испунила услове за избор у звање  за које конкурише, те предлаже Изборном већу Филозофског факултета Универзитета у Београду да је изабере у звање ванредног професора за ужу научну област Општа педагогија са методологијом и историја педагогије, на Одељењу за педагогију и андрагогију, са пуним радним временом, на одређено време од 5 година.
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