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ИЗБОРНОМ ВЕЋУ

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА
УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ
Одлуком Изборног већа Филозофског факултета Универзитета у Београду изабрани смо у Комисију за припрему извештаја о кандидатима пријављеним на конкурс за избор редовног професора за ужу научну област Општа педагогија са методологијом и историја педагогије – тежиште истраживања Историја педагогије. На конкурс, објављен у листу „Послови“ од 24.09. 2014. године, пријавио се један кандидат – др Наташа Вујисић Живковић. Пошто смо проучили поднету документацију и радове кандидата у могућности смо да Изборном већу поднесемо следећи

И  З  В  Е  Ш  Т  А  Ј

Наташа Вујисић Живковић рођена је 1968. године у Ужицу. Основну и средњу школу завршила је у Београду, где је 1989. године дипломирала на Педагошкој академији за образовање наставника разредне наставе. Студије педагогије завршила је на Филозофском факултету у Београду 1994. године, са просечном оценом 9.50 и оценом 10 (десет) на дипломском испиту (Тема дипломског рада: Концепција васпитања у индивидуалној педагогији; ментор: проф. др Љубомир Коцић). Магистарску тезу Субјекатски положај ученика у настави одбранила је на Филозофском факултету у Београду 1999. године (ментор: проф. др Љубомир Коцић). Докторску тезу Васпитни концепт студената учитељских факултета на почетку и на крају студија одбранила је на истом факултету  2004. године (ментор: проф. др Љубомир Коцић). 
У периоду од 1994. до 1995. године као стипендиста Министарства за науку и технологију имала је статус истраживача. Од 1995. до 2006. године радила је на Учитељском факултету у Београду као асистент приправник, а потом као асистент за предмет Општа педагогија. Од 1. октобра  2006. године ради на Филозофском факултету у Београду у звању доцента за ужу научну област Историја педагогије. У звање доцента реизабрана је на истом Факултету 5.04. 2011. године, а у звање ванредног професора 12.06. 2012. године. Изводи наставу на основним академским студијама (предмети – Историја педагошких идеја, Историја школства у Србији, Развој педагогије у Србији), дипломским мастер академским студијама (Национална историја педагогије, Општа историја педагогије) и докторским студијама (Педагошки класици, Историја васпитања у Срба, Теоријска, историјска и компаративна истраживања и Приступи образовању наставника).

Др Наташа Вујисић Живковић је члан редакције часописа Педагогија од 2003. године и часописа Учитељ од 2013. године. Рецензирала је радове у часописима Зборник Института за педагошка истраживања, Педагогија, Годишњак града Београда, Учитељ. Била је рецезент више научних монографија. Члан је следећих професионално-истраживачких удружења: Balkan Society for Pedagogy and Education, Педагошко друштво Србије и Форум педагога. У оквиру стручног рада од 2007. године члан је Комисије за акредитацију програма стручног усавршавања наставника Завода за унапређивање образовања и васпитања. Такође, један је од аутора приручника Ментор и приправник – водич за наставнике и стручне сараднике (2009) истог Завода.

Др Наташа Вујисић Живковић је до сада објавила укупно 103 научна и стручна рада: 39 чланака у домаћим и међународним часописима, 4 научне монографије, 12 поглавља у књигама и тематским зборницима радова, 1 практикум (Педагошки практикум), 1 монографску библиографску публикацију, поднела 20 саопштења на домаћим и међународним научним скуповима, уредила 1 тематски зборник и 2 монографије, објавила 18 приказа и хроника, била аутор 11 одредница у Српској енциклопедији, 15 одредница у Енциклопедији српског народа и 10 одредница у Школском свезнању. Учествовала је у 5 научноистраживачких пројеката.
Својим досадашњим делом, а посебно монографијом Војислав Бакић и развој педагошке науке у Србији (Филозофски факултет, Београд, 2012), кандидаткиња је дала оригиналан и трајан научни допринос изучавању развоја педагошких идеја и институција код нас. Такође, отварањем нових истраживачких поља, попут педагошко-методичког развоја наставе математике код Срба, учешћем у међународним истраживачким пројектима и скуповима и сарадњом са историјско-педагошким институцијама код нас, остварила је продор у промовисању и критичкој ревалоризацији домаће педагошке баштине. 

Кандидат је остварио значајне резултате у научноистраживачком и наставном раду, а овде ћемо обратити пажњу на делатност у периоду од избора у звање ванредног професора 2012. године до данас, и то на: 1) учешће у научноистраживачким пројектима, 2) учешће на међународним и домаћим научним конференцијама, 3) наставни рад и активности на развоју научног подмлатка и на 4) објављене радове, како оне дефинисане критеријумима за избор у звање редовног професора, тако и на друге врсте радова. 
1) Учешће у научноистраживачким пројектима

У периоду од избора у звање ванредног професора до сада др Наташа Вујисић Живковић била је 1) руководилац пројекта Establishing and Ensuring the Quality of Education at the University Level and Professional Development of Teachers, Faculty of Philosophy, University of Belgrade - Faculty of Philosophy, University of Ljubljana – Serbien - Slovenia Science & Tehnology Coopertaion for Years 2012-2013, 2) истраживач на пројекту Teacher Education in Europa – History, Struktur and Reform, Eotvos Loriand University Budapest and European Social Fund, 2010-2012, а сада је 3) истраживач на пројекту Модели процењивања и стратегије унапређивања квалитета образовања, Филозофски факултет, Универзитет у Београду, 2011–2014, подржан од Министарства за просвету, науку и технолошки развој Републике Србије. У оквиру научноистраживачког пројеката подржаних од Министарства за просвету, науку и технолошки развој Републике Србије као истраживач увек је била класификована у највишу категорију – А1. 
У протеклом периоду остварила је интезивну сарадњу са Педагошким музејем у Београду, овде ћемо указати на резултате ове сарадње од избора у звање ванредног професора 2012. године: 1) у циљу очувања и упознавања педагошке и шире научне јавности са нашом педагошком баштином, у сарадњи са студентима Групе за педагогију, у оквиру предмета Развој педагогије у Србији, организовала је да се припреми за штампу рукопис професора др Владимира Спасића (Филозофски факултет у Скопљу – Београду). Монографија, Из заоставштине др Владимира Спасића – Основи теоријске и практичне – опште или систематске педагогике, објављена је у издању Педагошког музеја 2012. године, опремељена одговарајућим уводним научним текстом (Вујисић Живковић, Н. „Покушај изградње теоријског педагошког система у делу Владимира Спасића”, стр. 27–47); 2) рецезент је Водича Педагошког музеја у Београду (2012); 3) у школској 2013/2014. години организовала је да заинтересовани студенти у оквиру предмета Развој педагогије у Србији учествују у припреми за штампну рукописа (три свеске) предавања др Вићентија Ракића из предмета Дидактика, које је држао на Филозофском факултету Универзитет у Београду у периоду 1925–1927. године. Монографија под насловом Дидактика ће у наредном периоду изаћи из штампе у издању Педагошког музеја у Београду. 

2) Учешће на међународним и домаћим научним конференцијама
Од последњег избора у звање ванредног професора др Наташа Вујисић Живковић поднела је (самостално или као коаутор) саопштења на више међународних и домаћих научних скупова: на међународном научном скупу BCES Conference - Education’s Role in Preparing Globally Competent Citizens, Nessebar – Bulgaria, 15-12. June, 2014. (саопштење – “Contemporary Educational Sciences Challenged by the Ethnocentric Pedagogic Heritage and Contemporary Epistemological-Methodological Approaches”); на међународном научном скупу Methodical Days 2014, 24. мај Кикинда, 2014. (саопштење – “The Role of Scientific Research in Shaping Education Policy”); на међународном научном скупу Teacher Education Policy in Europe Network (TEPE) 2014 conference 2014, Zagreb – Croatia, 15-17. May 2014. (саопштење – “Development of Teachers’ Research Competences: Toward Active Participation in Shaping Education Policies”); на националном научном скупу Јануарски сусрети педагога – Педагог између теорије и праксе, Београд, 31. јануар 2013. (саопштење – „Трансмисија научног знања у педагошку праксу –  историјска и савремена схватања” и „Питање лидерства у систему образовања”); на међународном научном скупу Pedagogija, obrazovanje i nastava, Mostar – Bosna i Hercegovina, 21-23. Мarch 2013. (саопштење “Some Implications of Scientific Based Research (SBR) Approach to the Development of Pedagogical Science”); на националном научном скупу Образовне иновације у информационом друштву, Београд, 22. новембар 2013. (саопштење – „Интересовања у настави и ученици новог миленијума: могу ли стари дидактички принципи да помогну у решавању савремених педагошких проблема”); на међународном научном скупу BCES Conference - International Perspectives on Education, Kyustendil – Bulgaria, 12-15. June 2012. (саопштење – “The Role of Comparative Pedagogy in the Training of Pedagogues in Serbia and Slovenia”); на међународном научном скупу The Development of Teacher Education in the Countries of Central and South-Eastern Europe, Maribor – Slovenia, 11-13. October 2012 (саопштење – “The Development of Institutional Education of Primary School Teachers in Serbia from 1778 to 1941”). 
3) Наставни рад и активности на развоју научног подмлатка 

У периоду 2006–2014. године др Наташа Вујисић Живковић била је ментор 55 дипломских, завршних радова и завршних мастер радова и члан комисија за одбрану 18 дипломских, завршних радова и завршних мастер радова. 

Oд избора у звање ванредног професора била је ментор 1 докторанда (докторска дисретација одбрањена је на Одељењу за педагогију и андрагогију Филозофског фаултета Универзитета у Београду 2014. године) и члан комисија за одбрану 2 докторске дисертације на Одељењу за педагогију и андрагогију Филозофског фаултета Универзитета у Београду (одбрањене  2013. и 2014. године). 
На досадашњим еваулацијама од студента оцењена је високом просечном оценом: просечна оцена на предмету Историја педагошких идеја у последње три године је 4.75, на предмету Развој педагогије у Србији је 4.51, на предмету Историја школства у Србији је 4.51, на предмету Национална историја педагогије је 4.83, на предмету Приступи образовању наставника 4.77.

Осмислила је програме и силабусе за све предмете на којима је ангажована у акредатиционим циклусима 2006, 2008. и 2014. године, које континуирано иновира савременом литературом из научне области, истраживачким задацима и активностима за студенте. Припремила је четири збирке текстова (хрестоматије) за предмете које предаје на основним академским студијама (Историја педагошких идеја I и II, Развој педагогије у Србији, Историја школства у Србији).

У настави примењује методичке поступке засноване на активном учешћу студената, развијању критичког односа према историјском педагошком наслеђу и развијању истраживачких компетенција студената. У настави и кроз предиспитне обавезе укључује студенте у различите форме истраживачког рада: израда библиографија првих педагошких часописа који су излазили у Србији (Школа, Учитељ, Наставник...); израда целовитих библиографија српских педагога, истакнутих учитеља и професора гимназија; израда видео-записа интервјуа на тему „Лична историја образовања“ (уз помоћ јединственог протокола интревуја) – интервјуисање особа које су се школовале у периоду 1930–1950. године (већина интервјуисаних особа потписла је потврду да је сагласна да видео-записи могу да се користе у научноистраживачке сврхе и да могу да се похране у Педагошком музеју у Београду); израда семинарских радова заснованих на прикупљању и анализи архивске грађе; континуирано прикупљање и анализа педагошких дела наших истакнутих педагога и педагошке периодике која је доступна у електронској форми; посете музејима, архивима, културно-историјским институцијама и анализа њиховог оснивања, рада, сталних поставки и ауторских изложби; припремање за штампу рукописа научних монографија српских педагога које до сада нису објављене.

Објављени научни радови

Од избора у звање ванредног профеосра (јун 2012. године) др Наташа Вујисић Живковић објавила је монографију На перу и на седлу – Надзор над основним школама у Србији у првој половини XIX века (2014) и већи број научних радова у педагошким часописима и зборницима (библиографија у прилогу.) Монографија и неки од тих радова овде ће бити приказани.  
1) На перу и на седлу – Надзор над основним школама у Србији у првој половини XIX века. Београд: ЕДУКА, Београд; Институт за педагогију и андрагогију Филозофског факултета Универзитета, 372 стр.
У овој научној монографији истражен је институционални и концепцијски развој надзора над основним школама у Србији у првој половини XIX века са циљем да се сагледа допринос школског надзорна успостављању и унапређењу основношколског система у наведеном периоду. Непосредни задаци истраживања били су: да се сагледају етапе у конституисању школског надзора у Србији прве половине XIX века; да се анализирају нормативне основе рада школских надзорника; да се утврде битне карактеристике природе надзора над основним школама, укључујући и лично залагање и преференције појединих школских надзорника, и да се на основу анализе извештаја школских надзорника стекне што реалнија слика основношколске наставе и школског живота у Србији и да се објасне промене које су обележиле овај аспект друштвено-културног живота у првој половини XIX века.

На овакав методолошки начин конципирано истраживање захтевало је да се изврши анализа архивске грађе, до сада највећим делом некоришћене, из Фонда Министарства просвете и црквених дела Архива Србије. Због бројности прикупљених извора најпре је извршена њихова подробна селекција и одабир оне грађе која најбоље даје слику стања у основним школама. Сложеност реализованог истраживања показује број од око преко 400 архивских докумената који су анализирани и преко 700 фус-нота које се односе на необјављену архивску грађу, објављену архивску грађу, школско закондавство, наставне планове и програме, уцбенике за основну школу, педагошке приручнике за учитеље... У истраживању је извршена како квалитативна, тако и квантитативна анлиза извештаја школских надзорника, чиме је српска историја школства обогаћена статистичким подацима о броју и карактеру (државне и општинске) основних школа, образовању учитеља, броју ученика, разреда и одељења, постигнућу ученика, стању школских зграда... Релативно обиље архивске грађе и често противуречних докумената захтевало је да се поуздани закључци доносе тек тамо где је скупљена „критична маса” извора. На тај начнин добијен је увид у реално стање основног школства и надзорничке службе, односно успостављена дистинкција између идеално-нормативног законодавног оквира и релане школске праксе. Нагласимо, да су у монографији поред архивске грађе коришћена и дела аутобиографског и мемоарског карактера, која додатно сведоче о проблему који је истраживан. 
Монографија је организована у неколико целина: развој институционалне организације надзора над основним школама у Србији прати се у више хронолошких целина, односно карактеристичних етапа. У овом истраживању, које обухвата период од 1807. до 1857. године, индентификоване су две фазе у развоју надзора над основним школама: фаза конституисања школског надзора (период 1807–1842. године) и друга, у којој је ова делатност постала саставни део просветне политике државе (период до 1857. године). 

У првом делу студије анализиран је надзор над радом оснивних школа и учитеља у периоду 1807–1842. године, који свој организациони врхунац достиже у постављању Петра Радовановића за „директора свију школа” 1836. године. Већ током Првог српског устанка започиње процес установљења основних школа независних од дотадашњег манастирског типа описмењавања. Разуме се, рад на просветном пољу био је предвођен Доситејем Обрадовићем, као првим надзорником школа. У периоду Првог српског устанка, у коме имамо зачетке школске ревизије, она је била оријентисана на проверу успеха ученика и тзв. годишње испите. Двадесетих година XIX века наилазимо на покушаје кнеза Милоша да уведе ред у надзирање рада основних школа – „Објавленијем” од 10. марта 1823. године старање над основним школама кнез је поверио архимандриту манастира Враћевшница Милентију и кнезу Раки Тешићу из ваљевске нахије, али се не располаже изворима о њиховом раду. Девет година касније, 21. априла 1832. године кнеза Милош је поставио Атанасија Теодоровића за „надзиратеља нижих школа у Београду”, који је ову функцију обављао и наредне године. Одлучнија акција на организацији школске ревизије наступила је добијањем политичке и просветне аутономије Хатишерифом из 1830. године. 

Аутор констатује да о конституисању школског надзора можемо да говоримо почев од 1836. године, у којој је, 21. марта, установљена функција „директора свију школа”, на коју је постављен професор крагујевачке гимназије Петар Радовановић. Од 1836. године функција школског надзора је значајно проширена: укључивала је не само обављање годишњих испита, оцењивање ученика и рада учитеља, већ и прикупљање података о броју школа, ученика, учитеља, сагледавање стања у основним школама и непосредно решавање проблема у раду школа и учитеља. Већ 1839. године Кнежевина Србија подељена је на два „школска круга” (ова подела незванично је установљена још 1836. године), западни (од Београда ка Дрини) и источни (обухватао је Моравско-Подринску и Подринско-Савску војну команду). За „главне директоре школа” најпре су именовани Георгије Зорић и Сима Милутиновић Сарајлија. У наредних неколико година долази до честих смена „главних директора школа”: Милутиновића је 1841. године заменио Тимотије Милашиновић, а Милашиновића 1843. године Петар Радовановић, истовремено, 1841. године за „врховног надзиратеља свију школа” постављен је Димитрије Исаиловић.

Друга целина монографије односи се на период владе уставобранитеља и њихову просветну политику. У том смислу анализиран је рад Јована Стерије Поповића, као начелника Попечитељства просвештенија, на овом пољу. Овај део монографије доминантно се односи на делатност Петра Радовановића и др Милована Спасића, који су у периоду 1843–1957. године обављали функцију „главних управитеља основни училишта”, Спасић за западни, Радовановић за источни „школски круг”, као и на рад Платона Симоновића, који је у периоду 1853–1855. године био „главни инспектор училишта”. На основу истраживања делатности школских надзорника аутор је извео закључак да се по континуитету у надзорничкој служби издваја Петар Радовановић, а по броју иницијатива за унапређивање школства др Милован Спасић, који у светлости архивске грађе, добија значајније место у нашој културној историји него што му је то до данас признавано. У периоду 1842–1857. године, захваљујући истрајном раду Радовановића и Спасића, просветна власт долази до систематског увида у проблеме који су стајали пред основном школом и учитељима, док су решења уочених проблема често остајала на нивоу предлога надзорника, будући да слаба економска снага државе није могла да подржи значајније квалитативне искораке у основном школству. Надзорницима је био постављен широк спектар задатака – брига о духовно-моралном васпитању ученика, педагошки рад са учитељима у циљу унапређивања квалитета наставног рада, рад на унапређивању хигијенске и финансијске инфраструктуре основне школе. Ово су били тешки задаци у земљи у којој се велики део посла школских надзорника састојао у јахању кроз тешко проходне стазе до удаљених сеоских школа – што је сажето изражено у првом делу наслова монографије, метафором „На перу и на седлу“ .
На основу анализе архивске грађе и других извора аутор је у монографији доследно испитао претпоставку о томе да је стварање основношколског система у Кнежевини Србији прве половине XIX века тесно повезано са институционалним и концепцијским развојем школског надзора. Тема која је обрађена до сада у нашој историји педагогије није систематски истраживана. Школски надзор показао се као релативно објективан налаз стања у основним школама, на основу кога су могле да се предузму одговарајуће мере у свим областима просветне политике: од програмирања рада школе, преко педагошко-методичког усавршавања учитеља до мера за успешно руковођење, функционисање и финансирање новоствореног образовног система. Будући да извештаји школских надзорника, који су у монографији анализирани, представљају чињеничну грађу и изворе првога реда за реконструкцију рада основних школа, њихове друштвене функције и слике самог школског живота, мнографија представља вредан допринос сагледавању развоја јавног, световног основношколског ситема у Србији. Аутор је на темељу анализе извештаја надзорника дао слику основних школа у Србији прве половине XIX века: школске зграде биле су неусловне, на неподесним местима (у зградама судова или у суседству судова и затвора), често хигијенски запуштене, „општежиће” ђака у школи било је тегобно, без кревета, топле хране, пресвлаке..., учитељи су, у целини гледано, били педагошки неоспособљени, некада недостојног понашања, а њихова примања нису била адекватно регулисана и то је додатно оптерећивало школски рад. Са друге стране, систематским истраживањем рада школских надзорника, Петра Радовановића и др Милована Спасића, аутор је показао да су они били наши први писци и предлагачи основношколских закона, наставних планова и програма за основну школу, статистичари јавне наставе, писци првих предлога о уређењу стања школских зграда, начина распростирања школских уџбеника, предлога о оснивању учитељске школе, организатори првих течајева за образовање учитеља, писци основношколских уџбеника и педагошких приручника („наставленија“) за учитеље. Дубинско истраживање овог аспекта њиховог рада предузето у овој монографији осветљава овај аспект њиховог рада на начин који доприноси дубљем разумевању просветне прошлости Србије.    

2) Vujisić Živković, N. & Spasenović, V. (2013). The Development of Primary School Teacher Education in the 19th and the First Decade of the 20th Century. History of Education & Childrens Literature, Vol. VIII, No. 1, pp. 63-83. 

У овом раду предмет истраживања био је институционални развој образовања учитеља у Србији у XIX и првој деценији XX века, историјском периоду у коме је Србија стекла међународно признање, чиме је отворена могућност за интезивнији развој националног школства. У том контексту постављена су следећа истраживачка питања: на који начин су специфичне друштвено-историјске околности у Србији утицале на отварање учитељских школа, како се мењало образовање учитеља у Србији, какав је био утицај ових промена на подизање квалитета основношколског образовања и какав је био однос између развоја институционалног образовања учитеља са једне, и развоја педагошке науке у Србији, са друге стране. Ова питања разматрана су на темељу анализе закона и прописа везаних за рад учитељских школа, мемоара ученика, прфесора учитељских школа и самих учитеља, архивске грађе (извештаја о наставном раду учитеља) и дела српских педагога насталих за потребе образовања учитеља. Од оснивања прве учитељске школе у Крагујевцу 1871. године оне су имале статус виших средњих школа, док су више женске школе, на којима су се школовале учитељице, у почетку имале статус нижих средњих школа, да би прва Женска учитељска школа била основана 1900. године у Београду. У раду се констатује да су за кратко време мушке учитељске школе дале довољан број учитеља који су се брзо организовали у снажну професионалну заједницу и веома допринели како модернизацији основношколске наставе – увођењу савремених наставних метода, „саморадње“ ученика у настави и учењу, очигледних наставних средстава, тзв. учење са разумевањем. Важна теза која се у чланку утемељено образлаже јесте да се српска педагогија развијала најпре за потребе образовања учитеља: први професори педагогије на учитељским школама били су свршени ђаци учитељских школа који су потом као државни питомци студирали педагогију на европским универзитетима. Ово је омогућило да се српска педагогија развија у духу за то време актуелних педагошких праваца, хербартијанске педагогије крајем XIX века, радне школе и експерименталне педагогије почетком XX века. Истовремено, образлаже се како је подизање квалитета образовања учитеља – у правцу приближавања програма учитељских школа програму гимназија, резултирало отварањем врата Филозофског факултета у Београду за учитеље: у периоду 1900–1905. велики број учитеља први пут је добило прилику да упише филозофско-педагошку групу наука, са које су потекли први педагози који су универзитетско образовање стекли у Србији. Изведени закључци у раду засновани су на систематском осветљавању сложеног односа развоја тзв. учитељског метода и педагогије као научне и академске дисциплине у Србији.  
3) Вујисић Живковић, Н. и Врањешевић, Ј. (2014). Слика ученика основне школе у Кнежевини Србији у првој половини XIX века. Настава и васпитање (Београд), Vol. 63, бр. 2, стр. 245–257. 
Истраживање слике ученика основне школе у овом раду укључује сагледавање следећих аспеката: обухват деце основним образовањем, услови рада у школи, положај ученика у наставном процесу и доминантни васпитни поступци учитеља. Истраживање је интердисциплинарно засновано – испитане су претпоставке о способностима детета на раном основношколском узрасту (развојнопсихолошки аспект проблема), социоекономске детерминанте које су утицале на услове рада у основној школи и педагошки оквири деловања учитеља као васпитача и оних који поучавају. Будући да је истраживан реалан положај ученика основне школе, доминира анализа архивске грађе, која је допуњена реконструкцијом слике детета која је стојала у основи основношколских закона и педагошко-методичких упутстава за учитеље, као основне литературе на коју су се учитељи у Србији прве половине XIX века ослањали. У раду су изведени следећи кључни закључци: 1) иако је старање државе о развоју основног школства снажно присутно, друштвено-економски услови ограничавали су просветне власти да значајно повећају број основних школа и ученика, истовремено, низак проценат обухвата деце основним образовањем био је последица чињенице да су деца била неопходна помоћна радна снага у породици и да су у претежно сеоској средини деца која би завршила основну школу остајала на селу, настављала да се баве земљорадњом и сточарством, и нису имала прилике да стечено знање примене у свакодневном животу, што је стално отварало питање „корисности“ основне школе; 2) услови рада у школама били су крајње неповољни, најчешће није било посебних школских зграда, саграђених по каквим-таквим педагошким нормативима, школе су биле смештане у приватне куће, у помоћне просторије при црквама, у зградама судова, неретко је у њима недостајао основни школски намештај, оскудевало се и у уџбеницима и школском прибору; 3) у условима када се су сазнања о способностима деце и процесу учења на раном основношколском узрасту још увек била плод искуства које се стицало кроз непосредан васпитни рад и поучавање, настава је имала карактер преношења знања, док је меморисање чињеница била доминантна интелектуална активност ученика, што је одржавало слику о детету/ученику као о „бићу у настајању“, које је незрело и пасивно у процесу сопственог развоја; 4) непостојање професионално оспособљеног учитељског кадра имало је за последицу да су у школи репродуковани обрасци патријархалног модела васпитања, а религијско васпитање представљало основу свеукупног васпитног деловања – однос учитеља према ученицима заснивао се на развијању страхопoштовања, од ученика се очекивало безпоговорно поштовање учитељеве речи, физичко кажњавање и изоловање од друге деце, тзв. затвор, били су уобичајени васпитни поступци, за које се сматрало да могу ефикасно да развију осећај за ред, дисциплину и поштовање одраслих. 
4) Вујисић Живковић, Н. (2013). Улога педагошких истраживања у трансформисању образовне политике и праксе. Зборник Института за педагошка истраживања (Београд), Vol. 45, бр. 1, стр. 7–23. 
У овом чланку разматрана је улога педагошких истраживања у обликовању и трансформисању образовне политике и праксе. Дат је синтетички преглед актуелног стања у области научног истраживања образовања у циљу критичког расветљавања могућности, домета и слабости супротстављених концепција. Посредан циљ био је да се подстакне дебата о перспективи развоја научноистраживачког рада у образовању у нашој земљи, у контексту актуелних стратегија научних истраживања, са једне, и развоја образовања, са друге стране. Предмет критичке анализе је „на доказима заснована“ (evidence-based) концепција реформисања образовања, која данас има примат, како у научним тако и у политичким круговима. Заговорници овог приступа у први план ствљају експериментална истраживања на случајним и великим узорцима, уз контролу што већег броја варијабли, са циљем објективног сагледавања пре свега узрочно-последничних односа у образовању. Са друге стране, у раду се представљју бројне критике „на доказима засноване“ концепције реформисања образовања, почев од оне да је овај приступ неoпозитивистички и монометодолошки јер фаворизује само један, кванитативни истраживачки приступ. Указује се на то да у пољу образовања под научним доказима не могу да се сматрају само резултати квантитативних истраживања, будући да то могу да буду и документи у историографији образовања, или, на пример, аргументи који су издржали критику у филозофији. У том смислу, истраживања која могу да информишу политику образовања много су разноврснија од искључиво експерименталних, она укључују и идиографске и номотетске, квалитативне и квантитативне методе, и треба да одговоре не само на питање шта функционише у образовању, већ и зашто и у ком контексту. 
У раду је посебно елаборирана теза да је суштински проблем са којим се еvidence-based покрет суочио тај да је у њему пренебрегнут проблем супротности у улогама истраживача и политичара образовања. За истраживаче је карактеристичан стални скептицизам, својим детаљним информацијама они најчешће указују на комплексност проблема у пољу образовања. За политику образовања овај скептицизам представља сметњу. Такође, педагошко знање не односи се само на инструментално знање и решавање практичних питања. Истраживачи су пре свега критичари образовне политике, они треба да разоткривају њену идеолошку основу, која постоји чак и тамо где се сама политика декларативно одриче сваке идеологије, као у „на доказима заснованом образовању”, истовремено њихова је улога да стално суочавају политичаре образовања са историјским и друштвеним контекстом педагошких феномена. На крају аутор указује на то да професионално суђење има централну улогу у педагошкој пракси, и да је природа овог суђења пре свега морална, а не техничка, што не значи да образовна пракса не треба да се заснива на резултатима научног истраживања, већ да укупно образовање треба схватити као моралну некаузалну праксу, а професионалне судове као вредносне. У том смислу, указује се на то да је оно што заиста функционише у образовању ствар слободне дискусије, више вредносни став него емпиријски у смислу уско позитивистички схваћеног доказа. Ипак, повратак расправе о каузалним односима у васпитно-образовном процесу и унапређивање методологије педагошког експеримента, представљају значајан и незаобилазан део у могућем преображају образовне праксе у условима пост-постструктурализма.
5) Вујисић Живковић, Н. (2013). Друштвено-историјски аспект развоја професионалног образовања у Србији. Андрагошке студије (Београд),  бр. 2, стр. 113–126. 
У чланку се проблематизује питање историјског развоја професионалног образовања у Србији. Констатује се да су заостајање у друштвеној модернизацији и успорена диференцијација различитих сфера социјално-економског живота два кључна фактора која су негативно деловала на развој институционалних форми професионалног образовања. Са друге стране, анализа педагошке и литературе из других научних области показала је да се формирање заокружене теорије професионалног образовања одвијало у условима сталне борбе са предрасудама, као што је она о супротности општег и позивног образовања, и доминантне усмерености педагога на систем формалног образовања, што је за последицу имало недостатак ваљане теорије неформалног и информалног образовања. Такође, у овом раду се указује на могућности које историјски приступ отвара у сагледавању актулених проблема теорије и праксе професионалног образовања и наглашава да се друштвени и научни задатак историје образовања као научне дисциплине не исцрпљује само у дужности према прошлим, већ и према садашњим и будућим генерацијама. У том контексту, указује се на то да чињеница да се код нас историја образовања и културе ретко узима у обзир при конципирању образовних промена, не ослобађа историчаре педагогоје задатка да се упусте у расправљање питања савременог образовања. Најзад, у међународним оквирима није неуобичајена пракса да у дебати о актуеним проблемима образовања управо историчари имају улогу покретача, вршећи на тај начин једну влажну друштвену мисију и, истовремено, одговарајући на професионални задатак демитологизације прошлости образовања.  
6) Вујисић Живковић Н. и Зељић, М. (2012). Развој методике наставе рачунице за српске основне школе у Хабзбуршкој монархији (Аустроугарској) у XVIII и XIX веку. Педагогија (Београд), Vol. 67, бр. 3, стр. 427–441.

У чланку је дат синтетички преглед развоја методике наставе рачунице за српске основне школе у Хабзбуршкој монархији (Аустро-Угарској) у XVIII и XIX веку. Реч је о периоду у коме су створене основе на којима се даље развијала савремена методика основношколске наставе математике у Србији. Анализирани су уџбеници и приручнци из педагогије, дидактике и методике рачунске наставе који су били у употреби у образовању учитеља. Ова је анализа аргументовано показала да се развој методике наставе рачунице кретао од уобличавања методичког приступа насталог на основама практичног искуства наставног рада, за који се оцењује да је претежно имао карактер упутстава које је учитељ имао да следи, ка теоријски утемељеном методичком концепту, у коме се учитељ упућује у основне принципе структуирања математичког садржаја и организације наставног рада. Концепција основношколске наставе рачунице код нас се развијала на немачким узорима – први уџбеник из педагогије и дидактике, штампан на српском језику 1786. године, представља превод и делом адаптацију приручника Ј. И. Фелбигера. У раду се исцрпно елаборира методички приступ Ђорђа Натошевића, који се одликује особеним и за потребе српских школа и учитеља развијеним приступом, за који је дата обарзложена оцена да са њим отпочиње развој срспке методике рачунске наставе као научне дисциплине.   
7) Вујисић Живковић, Н. (2013). Трансмисија научног знања у педагошку праксу –  историјска и савремена схватања. У: Ж. Крњаја, Д. Павловић Бренеселовић, К. Поповић (у ред.), Национални научни скуп: Јануарски сусрети педагога – Педагог између теорије и праксе (стр. 41–45). Београд: Филозофски факултет Универзитета у Београду, Институт за педагогију и андрагогију и Педагошко друштво Србије. 
У овом раду разматрана су историјска и савремена схватања о трансмисији научног знања у васпитно-образовну праксу, са циљем да се укаже на битне одлике педагошке мисли о овом проблему. У том контексту дат је синтетички преглед схватања о тзв. педагошком такту као месту сусрета теорије и праксе, гледано из историјске перспективе, и образложене кључне поставке „епистемологије рефлексивне праксе” као основе педагошког мишљења и деловања у савременој науци о образовању. Јаз између теорије и праксе представља један од најкрупнијих проблема у педагошкој науци у последња два века. Кроз историју педагошке мисли овај проблем заокружен је теоријом о фомирању „педагошког такта“ коју је први свеобухватно засновао Ј. Ф. Хербарт, а у српској педагогији хербартијански оријентисан др Војислав Бакић. У раду је елаборирано Бакићево становиште о условима развијања „педагошког такта“: у његовом формирању учествују и теорија и пракса васпитања – теорија обезбеђује усаглашеност научног знања и васпитног рада (педагогија даје начела практичног рада, а психологија сазнања о индивидуалности ученика), васпитање у потпуности припада практичној сфери, али идеје које руководе васпитање нису дате непосредно у искуству, већ су плод критичког мишљења, уопштавања и рефлексије. Тако се у „педагошком такту“ спајају педагошка начела и конкретне васпитне ситуације, одређујући правац деловања наставника. Синтагма „педагошки такт“ изгубила је привлачност током XX века, идеја о „дијалектичком јединству” теорије и праксе, коришћена у духовно-научној и марксистичкој педагогији, али и у неким другим педагошким правцима, једно време је био теоријски оквир у ком се разматрало ово питање, али је последњих деценија и она напуштена у условима ширења и гранања подручја педагошких истраживања и нараслих потреба практичара и политичара образовања за научним утемељењем сопственог рада. Наиме, упоредо са ширењем поља педагошких истраживања практичари су постали све гласнији у критици да су она нерелевантна за њихов свакодневни рад, да су написана нејасно и са контраверзним закључцима који се своде на постављање нових проблема и не одговарају на оне који су примарно постављени. Као одговор на ове критике развијен је нови приступ разумевању односа педагошке теорије и праксе, које свој теоријски оквир добија у концепцији „епистемологије рефлексивне праксе“ Доналда Шона. У раду се отвара питање могућности сусрета концепције о „педагошком такту“, која је развијана кроз историју педагогије и теорије о „рефлексивном практичару“, која представља одговор савремене педагогије на питање односа педагошке теорије и праксе. Разуме се, дубинско сагледавање питања који су у раду постављена захтева обимнију студију, која се у проблемском конципирању може засновати на идејама које су у овом раду понуђене. 
8) Spasenovic, V. & Vujisic Zivkovic, N. (2013). Comparative Education in Serbia: Historical Development, Current Status and Perspectives. In: C. Wolhuter, N. Popov, B. Leutwyler, K. Skubic Ermenc, E. Epstein (Eds.), Comparative Education at Universities World Wide (pp. 130-136). Sofia: Bulgarian Comparative Education Society; Ljubljana: Ljubljana University Press, Faculty of Arts.
Циљ овога прилога био је да се представи развој компаративне педагогије као научне и академске дисциплине у Србији, да се идентификују фактори који су утицали на њен развој, и да се сагледају актуелне могућности њене пуне акдемске афирмације. Сумирајући утицај појединих фактора на развој компаративне педагогије у Србији у периоду изградње националне државе и грађанског друштва у XIX и првој половини XIX века, у раду се издвајају следећи фактори као кључни: рад на реформи образовања као основни повод за настанак компаративне перспективе у разматрању педагошких питања; интересовање професионалне заједнице наставника основних и средњих школа за системе образовања у другим земљама; интернационално повезивање педагога истраживча и академска институционализација педагошке науке. 

Социјалистички период у бившој Југославији (1945–1990) карактерише снажан уплив идеолошких предрасуда које су негативно утицале на развој компаративне педагогије. У целини узевши, настојања да се компаративна педагогија развије као област истраживања, поље примене у образовној политици и као академска дисциплина, нису имала успеха и поред значајног напора пионира ове дисциплине у бившој Југославији. У раду се констатује да је један од главних узрока овог неуспеха неговање идеје о трагању за „нашим, аутентичним путем у образовању“ која је била снажно идеолошки обојена и подржана.
Анализа савременог периода показала је да све до недавно, компаративна педагогија као академска дисциплина није била присутна на универзитетима у Србији и да су теме из компаривне педагогије најчешће изучаване у оквиру других педагошких дисциплина, као што су општа педагогија, историја педагогије и школска педагогија. У раду се наглашава да је положај компаративне педагогије у Србији додатно отежан због наглашене оријентације да се истраживањима усмереним на „решавање практичних питања“ придаје већи друштвени и професионални значај, што за последицу има доминацију „аналитичких дисциплина“, као што су предшколска, школска педагогија и дидактика, над „синетичким“ дисциплинама, попут историје педагогије и компаративне педагогије. Додатно се указује и на то да пред компаративном педагогијом, као релативно младом научном дисциплином у нашим условима, стоје бројни изазови, пре свега они везани за њену социјалну релевантност и привлачност за шири круг професионалаца у образовању, као и верификација њеног статуса у интердисциплинарном пољу педагошких истраживања. Такође, констатује се да комапартистима остаје задатак да покажу да се управо довођењем у питање друштвених, економских и културних основа система и процеса образовања битно проширује фонд знања неопходних политичарима и практичарима у образовању.

9) Вујисић Живковић, Н. (2012). Дневници Војислава Бакића као извор за српску педагошку историографију: рефлексије за проучавање квалитета образовања. У: Н. Вујисић Живковић, М. Митровић, К. Овесни (у ред.), Посебна питања квалитета у образовању (стр. 353–372). Београд: Институт за педагогију и андрагогију Филозофског факултета Универзитета у Београду.
У овом прилогу испитан је значај дневника др Војислава Бакића, оснивача Катедре за педагогију на Филозофском факултету Велике школе (1892), као извора првога реда за сагледавање научног сазревања нашег првог доктора педагогије (докторску дисретацију одбранио је на универзитету у Лајпцигу 1874. године), идејног развоја педагогије у Србији, за разумевање услова у којима се развијала српска педагогија као универзитетска дисциплина и за реконструкцију процеса модернизације школства последњих деценија XIX и почетком XX века, у којима је Бакић био један од кључних учесника и сведока. Анализирана су два дневника (Бакићев израз) др Војислава Бакића – Белешке о просветним и културним, политичким и ратним догађајима у Србији за последњих 50 година и Белешке о телесном и духовном развитку деце. Систематском анализом ових дневника и истрајним трагањем за подацима о њиховом настајању, аутор је дошао до податка да је др Бакић водио још један, Породични дневник, који је првобитно наменио породици, да би из овог дневника издвојио делове који се односе на његову професионалну делатност и припремио за штампу 1920. године под насловом Белешке о просветним и културним, политичким и ратним догађајима у Србији за последњих 50 година (тзв. јавни дневник). Бакић је почео систематски да води дневник 11. октобра 1872. године, последње, кратке белешке, су из марта 1929. године, које је водио непосредно пред смрт 30. априла исте године.  Судбина овога дневника – припремио га је за штампу први пут 1920, други пут 1927, а објављен је тек 2009. године – по себи сведочи о времену у коме је Бакић живео, али и о оном након његове смрти 1929. године. 
Истраживачки однос према личном сведочењу др Бакића у овом раду одликује се критичким, аналитичким и контекстуалним приступом. Из обиља података које Бакићев дневник пружа, издвојени су они који дају нову и другачију слику научног и школско-реформаторског рада нашег првог доктора педагогије, професора наше прве учитељске школе који је, полазећи од немачког педагошког наслеђа, развио аутентичну концепцију педагошког образовања учитеља, прилагођену условима у Србији, првог профеосра педагогије на Филозофском факултету у Београду који се компетентно и истрајно упустио у решавање проблема педагошког образовања гимназијских наставника (установио је Академијски педагошки семинар у циљу увођења будуђих гимназијских наставника у наставни рад), и на крају, подаци везани за упостављање педагогије као академске дисциплине у Србији – тако је у овом раду први пут аргументовано образложено да је универзитетско образовање педагога у Србији започело 1900. године, на XI Филозофско-педагошкој групи наука на Филозофском факултету Велике школе (1900). Истовремено, указано је на преломне тачке у развоју школства у Србији последњих деценија XIX и почетком XX века, пре свега оне везане за доношење школских закона у чијем је састављању др Бакић непосредно учествовао. Наведена поља о којима др Бакић у дневнику пише, у овом чланку упоређена су и допуњена подацима добијеним на темељу анализе архивске грађе, као и личних сећана Бакићевих ученика, сарадника и пријатеља.   
Други Бакићев дневник, Белешке о телесном и духовном развитку деце (тзв. приватни дневник) представља лонгитудиналну студију о развоју његове деце и унука коју је водио од 1875. до 1918. године. Дело је припремио за штампу 1920. године, али је оно објављено тек 2011. године, залагањем аутора чланка који представљамо, и уз помоћ студената Групе за педагогију Филозофског факултета у Београду, који су прекуцали највећи део рукописа. Бакић је био први научник у Србији у XIX веку који се опробао у истраживању развоја деце. Своју студију водио је у континуитету 43 године и у њој је представио резултате праћења развоја своје осморо деце и четрнаесторо унучади. У време када је започео ово истраживање у европској и америчкој педагогији тек се помаљао покрет за истраживање развоја детета, тако да се Бакић овом студијом нашао у центру тадашњих педагошких струјања. Аутор је кроз анализу Бакићеве лонгитудиналне студије настојао да преусмери деценијама неговано становиште о др Бакићу као изразитом представнику хербартијанске педагогије, које, на жалост у српској педагогији још увек има негативну конотацију. 

На крају, у чланку се аутор упустио у разматрање могућности које нам Бакићево педагошко дело и рад отвара у решавању савремених проблема у педагошком пољу. На известан начин српска педагогија, баш као и у време Бакићеве најинтезивније професионалне делатности, суочена је са бројним изазовима: пред педагоге се поставља задатак да помогну реформу система образовања, универзитет је у потрази за решењем проблема педагошког образовања средњошколских наставника, у исто време програми учитељских факултета реформишу се у правцу јаче интеграције у научноистраживачку заједницу. Са истим питањима суочавао се др Војислав Бакић и аутор чланка пледира да одговори које је др Бакић понудио можда могу да нам помогну да боље разумемо логику „реформских процеса” и суочимо се њима са историјским свешћу.
10) Вујисић Живковић, Н. (2012). Покушај изградње теоријског педагошког система у делу Владимира Спасића. У: В. Спасић, Из заоставштине др Владимира Спасића – Основи теоријске и практичне – опште или систематске педагогике (стр. 27–47). Београд: Педагошки музеј. 
Овај рад представља уводни чланак објављен у оквиру монографије др Владимира Спасића  Основи теоријске и практичне – опште или систематске педагогике. Реч је о делу које је др Спасић писао за врема заробљеништва у немачком логору током Другог светског рата, а које је као део његове рукописне заоставштине чувано у Педагошком музеју у Београду. Аутор чланка који представљамо је, нагласимо, преузео иницијативу да заједно са студентима Групе за педагогију организује да се овај рукопис прекуца и припреми за штампу. Анализа рукописа показала је да га је др Спасић писао са циљем да припреми уџбеник за студенте педагогије на Филозофском факултету у Скопљу, на коме је као професор педагогије радио у предратном периоду и да га није у целини довршио. У периоду након Другог светског рата материјалистички приступ постао је доминантан, у њему није било простора за другачије и алтернативне педагошке правце, и ово је спречило др Спасића да заврши и објави уџбеник.

Анализа овог уџбеника показала је да он има обележја која нису довољно истакнута у до сада публикованим Спасићевим радовима. Отуда се у чланку истичу и систематски представљају недовољно познати елементи Спaсићевог педагошког теоријског система, сагледава њихов значај у односу на његово укупно стваралаштво и на тај начин проширује увид у идејне назоре српске педагогије између два светска рата, а посебно покрета радне школе чији је Спасић био изразити представник.  

Између осталог, изведени су следећи кључни идејни оквири Спасићевог педагошког система: 1) по Спасићевом становишту „стара“ или традиционална педагогија бавила се проучавањем васпитања у ужем смислу, односно планским, свесним, намерним или интенционалним школским образовањем и васпитањем, због чега је имала карактер уже схваћене школске или интелектуалистичке педагогије – за разлику од ње, савремена педагогија има карактер опште науке о васпитању, јер се осим васпитања у ужем смислу, због његове зависности од живота и рада у друштвеној заједници, бави и васпитањем у ширем смислу, односно ненамерним, несвесним, непланским, случајним, нешколским васпитним утицањем на децу и омладину, али и на одрасле; 2) као аутономна наука о васпитању педагогија почиње да се развија тек почетком двадесетих година XX века, када добија своје проширивање у општу науку о васпитању, општу педагогику, и продубљивање у филозофију васпитања – ово је схватање веома значајно јер показује да је Спасић прихватао гледиште о самосталности педагошке науке, али не, попут бројних својих савременика, по цену њеног удаљавања од филозофије; 3) присуство историјског дела у Спасићевом уџбенику, што је за наше услове редак покушај вредан пажње, има за циљ да представи историјски развитак васпитања као праксе, а затим и као теорије и науке и да изложи улогу васпитања у културно-историјском развоју људске заједнице; 4) остајући на позицијама радне школе Спасић је циљ васпитања дефинисао као телесно и духовно здрава и развијена социјално, привредно-технички и духовно-културно васпитана вредносна личност у вредносно развијеној животној, социјалној, економској и духовно-културној заједници. 

*
*
*
На основу анализе научноистраживачког рада може се закључити да је др Наташа Вујисић Живковић у потпуности испунила услове за избор у звање редовног професора дефинисане Законом о високом образовању, Статутом Универзитета у Београду, Критеријумима за стицање звања наставника на Универзитету у Београду, Статутом Факултета и Правилником, односно Правилима о ближим условима за избор наставники и сарадника на Факултету: у периоду од избора у звање ванредног професора (2012) до данас објавила је 1 научну монографију, 2 рада у часописима са SSC листе (1 рад у часопису са AHCI и 1 рад у часопису са SSCI листе), 7 радова у часописима међународног значаја верификованог посебном одлуком (М24), 3 рада у водећим часописима националног значаја (М51), 2 рада са међународних научних скупова, 3 рада са националних научних скупова, била је уредник једног тематског зборника радова високог националног значаја. Дакле, од избора у звање ванредног професора до данас објавила је далеко више радова од броја радова који је дефинисан „Минималним критеријумима у области научноистраживачког рада за избор у звање редовног професора у пољу друштвено-хуманистичких наука”. Поред радова који су дефинисани овим критеријумима, од избора у звање ванредног професора 2012. године објавила је још 15 радова: 2 поглавља у књигама и тематским зборницима водећег међународног значаја (М13), 2 рада у тематским зборницима међународног значаја (М14), 3 саопштења са међународних скупова штампана у изводу (М34), једно поглавље у књизи водећег националног значаја (М44), 3 рада у истакнутим тематским зборницима водећег националног значаја (М44), 5 одредница у лексикографској јединици у научној публикацији водећег националног значаја (М46), 2 приказа и једну белешку у часопису водећег националног значаја.
Проблемима којима се бави приступа темељно и целовито, ваљано познавање методолошка питања историјских педагошких истраживања омогућава јој адекватан избор приступа у проучавању проблема. Радови које објављује представљају значајан допринос развоју научне дисциплине којом се бави, чему у знатној мери доприноси коришћење архивске грађе, обимне литературе, педагошке и из сродних наука, како на нашем језику, тако и литературе на страним језицима. 

На основу напред изложеног Комисија констатује да др Наташа Вујисић Живковић испуњава све формалне и стварне услове за избор у звање за које конкурише и предлаже Изборном већу Филозофског факултета Универзитета у Београду да је изабере у звање редовног професора за ужу научну област Општа педагогија са методологијом и историја педагогије, тежиште истраживања Историја педагогије, са пуним радним временом.
У Београду,  20. 10. 2014. године                                               
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