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III ПРИКАЗ ДОКТОРСКЕ ТЕЗЕ

Традиционализам и модерна субјективност 
(Просветитељство и конзервативизам Едмунда Берка)

Докторска дисертација кандидата мр Александра Д. Никитовића Традиционализам и модерна субјективност (Просветитељство и конзервативизам Едмунда Берка) написана је на 322 стране, са обимном и релевантном библиографијом, и подељена је у 7 тематских поглавља: Увод, I Дух времена на размеђи епоха, II Просветитељство као идејна основа Француске револуције, III Неограничена власт монархије и владавина закона, IV Беркова критика и Пејнова одбрана Револуције, V Традиционализам versus модерна и Закључак: Философија наслеђа и философија револуције.

У Уводу аутор излаже своје основне истраживачке намере и најважније претпоставке истраживања. За ваљано разумевање прелаза из европског традиционалног света у модерно доба аутор сматра да је неопходно тематизовати начело субјективности. Наиме, филозофско начело субјективности на суштински начин обележило је дух времена у коме су постављени темељи изградње модерног света. Руковођена радикалним захтевом да се ослободи свих наслеђених стега, модерна филозофија прави снажан заокрет према субјекту, темељно мењајући однос и улогу мишљења и бића. У тумачењу тог преокрета аутор ставља нагласак на промену односа појма човека као рационалног бића и појма Бога као највишег бића и основног метафизичког начела. Пошто је мишљење својствено човеку, а биће као онтолошко начело је у староевропској традицији разумевано као хришћански Бог, свако померање и упућивање на превласт мишљења у односу на биће, представља заправо успостављање човека као новог првог начела уместо хришћанског Бога, сматра Никитовић. 
Овај преокрет посебно је изражен у филозофији просветитељства које на најрадикалнији начин у дотадашњој европској историји афирмише антропоцентризам као прво, утемељујеће начело. Полазећи од постојања важних методолошких и теоријских разлика које су постојале унутар самог просветитељства, аутор истиче, да се, упркос томе, свеобухватна критика традиционалне слике света, која је заснована на хришћанском учењу о Богу као првом начелу, може издвојити као њихова основна и заједничка идеја. Кандидат увиђа да извориште те критике представља просветитељско уверење да човек путем властите сазнајне моћи као првог начела утемељује не само себе него и свет у целини. Следствено томе, просветитељство модерном човеку пружа могућност ослобађања од предрасуда и учења хришћанске Цркве. Уместо њих, оно афирмише развој научног духа на основу кога треба да се изграде и нови, праведнији друштвени односи у чијем средишту се налази слободан човек новог доба. Тако је, каже аутор, сâмо просветитељство разумевало себе као нови теоријски и практични покрет чији је историјски задатак да, полазећи од човека као првог начела, изнова и на потупно нови начин обликује свеукупан друштвени живот. 

Просветитељска филозофија би, каже кандидат, због особености и значаја идеја које је заступала, свакако заузела одређено место у историји филозофије. Међутим, наглашава он, просветитељство заузима посебно место у повести европске културе због практичног/политичког утицаја које је имало на тако велики светско-историјски догађај као што је Француска револуција. Сходно томе, аутор с разлогом полази од уверења да се Француска револуција не може разумети без разумевања самог просветитељства, као што се ни просветитељске идеје са свим својим практичним последицама не могу разумети без сагледавања њиховог односа према Француској револуцији. У том методолошком ставу садржано је и оправдање ауторовог тематизовања Беркове критике просветитељства, пошто се она и развила тек кроз критику Француске револуције. 

Насупрот богатој и разуђеној филозофској традицији на коју се ослања просветитељство, владајући традиционализам, уочава аутор, није препознавао и прихватао филозофију као релевантну форму за утемељење и образложење властите друштвене позиције, осим у форми филозофије као „слушкиње теологије“. Напросто, традиционалистичко становише задовољавало се чињеницом да има владајући статус и да се свеукупна пракса обликује на основу традиционалистичких начела. Услед неприхватања филозофије као важне и друштвено релевантне форме, истиче аутор, све до избијања Француске револуције традиционализам на теоријском плану није на прави и адекватан начин одговорио настанку и развијању новог начела модерне субјективности као основе преутемељења морала, политике, државе и стварања нових друштвених односа. 

Први прави, теоријски уређен одговор на модерни рационализам, који истовремено филозофски легитимише сопствену позицију, представља Берков конзервативизам, учење које се појавило пошто се револуција у Француској већ збила. Тако је политичка филозофија конзервативизма свој најпотпунији теоријски израз задобила тек у Берковом у критичком преиспитивању Француске револуције, закључује аутор у уводном делу. 

У поглављу Дух времена на размеђи епоха аутор истиче како је несумњиво да посебно место у успостављању модерне филозофије субјективности припада Декарту. Сходно томе, аутор Декартово начело субјективне извесности интерпретира у контексту практичне филозофије модерне субјективности. Пре Декарта, владајуће традиционално, односно хришћанско предање, које почива на веровању у праизвесност Божијег постојања, представљало је темељ државе и легитимитета власти. Са Декартом, истиче аутор, успоставља се првенство и праизвесност свести о људском постојању, из чега се затим изводи извесност постојања свега другог. Аутор с разлогом истиче да суштински значај за настанак модерног субјективизма има преокрет који је Декарт извео тако што је уместо од веровања у несумњиво постојање Бога кренуо од првенства извесности свести о људском постојању. У теоријском смислу са Декартом у први план избија сукоб око порекла основног и првобитног начела света. Аутора међутим више занимају практичне последице које произлазе из доследног развијања Декартовог становишта.

Сходно томе, он истиче да питање свих питања, када је реч о практичним импликацијама новог картезијанског становишта, јесте да ли се у тумачењу и разумевању друштвене стварности полази од Бога или од човека као утемељујућег принципа? Следствено томе, аутор каже, да картезијанска револуција суштински има за циљ да се сам човек прогласи како је слободан од Бога. Када је човек ослобођен од Бога, сматра аутор, онда следи ослобађање и од свих ауторитета, сваке послушности, свих обичаја, предања и наравно, од старог државног поретка.

Међутим, наставља аутор, када је реч о питању почетка, онда нам ни извесност нити било која друга научна, филозофска или теолошка метода не могу бити од одлучујуће помоћи. Да ли ћемо поћи од Бога или од човека као првог начела решава се на дубљој основи од критеријума сазнајно-теоријске извесности или било које друге епистемолошке методе. По ауторовом схватању, избор првобитног принципа, не може се сазнајно-теоријски извести у форми логичког доказа, него представља израз дубљег фундаменталног опредељења, односно принципијелног избора између веровања да је Бог, или да је човек начело које се налази у основи свега. Тек полазећи од ових фундаменталних веровања, избор између њих може се накнадно рационализовати у форми теоријског оправдања или доказа, сматра аутор, развијајући тако својеврсну критику нововековног начела субјективности.

Пандан картезијанском начелу методолошке сумње аутор налази у самом окриљу хришћанства. Наиме, он истиче да је непосредно пре Декартове филозофске сумње у начела старог хришћанског погледа на свет, унутар саме Цркве јавно посумњао Лутер. Према ауторовом схватању, за Лутера је кључни проблем настао када је препознао да Црква проповеда веру коју човек прихвата без властите спознаје. Постоји, дакле, вера у Бога, с једне стране, и недостатак властитог сазнања предмета вере, с друге стране. Пошто је у хришћанству истину сам Бог открио, ништа није остављено да човек сам по себи и својим сазнањем открије, сматра аутор. Лутерова револуцинарност огледа се у томе, наставља аутор, што се у Цркви пре њега није инсистирало на извесности спознаје о постојању Богу, јер је субјективна извесност нешто што припада само човеку као створеном и стога нужно ограниченом бићу. Следствено томе, у основи постоји изразита методолошка сличност Русоа са Декартом и Лутером као носиоцима нововековног духа, закључује Никитовић.

Према његовом схватању, та сличност се састоји у оспоравању вековног поретка који почива на хришћанству и трагању за неком чврстом тачком која би обезбедила субјективну извесност прапочетка на основу које би се успоставио потпуно нови свет. Последица тог становишта јесте рушење свега што је настало и постоји на старим темељима хришћанства, док се са друге стране гради нови поредак полазећи од човека као новог и основног начела. Комплементарност Декарта, Лутера и Русоа Никитовић сумира на следећи начин.

Декарт је методском сумњом све довео у питање и стигао до извесности cogitо, Лутер је сво учење, предање и искуство Цркве избрисао, и, коначно, Русо је на основу разматрања друштва и друштвених институција закључио да оне нарушавају људску природу, кваре људска морална осећања и производе свеопшту беду. Тако је Русо, који у природном стању човека види упоришну тачку за успостављање новог друштва, најизразитије показао практични смисао револуционарног преокрета који доноси начело модерне субјективности.

Након утврђивања суштинских одредница које стоје у темељу духа модерног доба и које у практично-теоријском смислу налазе свој највидљивији израз у Русоовој политичкој филозофији, аутор супротставља Беркову критику просветитељства русоовском принцип субјективности који се испољава у Француској револуцији.  Суштинска и непремостива разлика између Русоа и Берка, каже аутор, састоји се у томе што Берк полази од Бога као првог принципа и творца човека, а Русо од природног човека, којега првобитно одређује његова анималност. При томе, он подсећа да питање прихватања првог принципа у објашњењу света и човека суштински зависи од избора између фундаменталних веровања која се не могу подвргнути јасним принципима сазнања нити утемељити као поуздано људско знање него су ствар принципијелног, пререфлексивног избора.

Русо је, каже аутор, био потпуно у праву када је једнакост људи пронашао изван друштва у првобитном природном стању. Он заправо потврђује стару Аристотелову истину да је човек као друштвено биће припадник полиса а да су изван полиса Бог и звер. Аналаогно томе, Русоов човек изван друштва, тј. у природном стању, може се схватити или као Бог, или као животиња. Русо се, каже Никитовоић, определио за ово друго, што је имало за последицу да је, по Русоовом схватању, човек у природном стању лишен чак и говора као свог специфичног одређења.

Тако је, каже аутор, из природног деловања првобитног човека Русо могао да извуче апстрактан закључак о једнакости у незнању. Међутим, наставља он, Русо је без оправдања и механички томе додао и вредносне појмове као што су истина, врлина и слобода. Према Никитовићевом схватању, Русо уводи ове појмове знајући да је њихова друштвена снага готово неизрецива и да практична моћ сваког социјалног учења зависи управо од тога колико су они вешто и уверљиво употребљени у анализи друштвене стварности. Тако Русоова тврдња да је човек некад био једнак, слободан, срећан и добар има већи практични од теоријског утицаја, јер рађа утопијску наду да човек управо сопственим деловањем може поново у будућности успоставити „изгубљени рај“ из прошлости. Другим речима, Русоово социјално учење постаће не само идејна подлога него мобилишућа политичка снага која ће свој испуњење наћи у Француској револуцији. 

У поглављу Просветитељство као идејна основа Француске револуције кандидат образлаже тезу да у 18. веку није било могуће да сам трећи сталеж припреми и организује свеобухватну друштвену револуцију као што је то била Француска револуција. Разлози су, по ауторовом схватању, у томе што трећи сталеж није био политички организован, нити је у постојећим историјским околностима реално могао имати јединствену самосвест и идејну разраду своје револуционарне улоге. Политичке идеје, које су највише утицале на настанак револуције, најпре су се појавиле и потпуно завладале париском интелектуалном елитом. Пре него што је револуција и започела у трећем сталежу, каже аутор, она је већ била завршена убедљивим тријумфом у интелектуалним салонима старих племићких породица.

Аутор подсећа да је за појаву просветитељства посебан значај имала израда великог пројекта Енциклопедије, или образложеног речника наука, уметности и заната, јер је темељно начело Енциклопедије – човек, тј. начело модерне субјективности које ће бити основа за критику хришћанске традиције која са тог становишта предстаљва препреку људском напретку. Са разградњом ове традиције не само да се ствара могућност него се и захтева да човек полазећи од себе као фундаменталног начела треба да сам обликује сопствени живот и уреди друштво сагласно законима разума, за разлику од дотадашњег света утемељеног на предрасудама које намеће ауторитет Цркве.

У складу са тиме, аутор подсећа како, на пример, у „Уводној расправи“ за Енциклопедију Даламбер, сасвим у декартовском духу, утврђује извесност људског постојања као основно начело у процесу спознаје. Сматрајући, сада под утицајем британског емпиризма, да човек у спознајном процесу мора поћи од осета, Даламбер остаје у оквирима Декартовог фундаменталног става да извесност о сопственом постојању, иако заснована на првенству чулних осета, представља темељ спознајног и практичног односа према свету.

На темељу овог антропоцентричког става, који има суштински значај за просветитељство, могуће је пратити, каже аутор, и негативан однос према Цркви који се креће се од Даламберовог скептицизма и деизма, који је делио са Волтером и Русоом, преко Дидровог суда да се људски род у религијским институцијама столећима подвргавао „јарму неколико ниткова“, до Холбаховог атеизма и радикалног одбацивања сваке теологије.

Аутор истиче да полазиште за оштру критику Цркве представља просветитељски материјализам. Нови методолошки приступ спознаји стварности који су успостављали енциклопедисти имао је по Дидроовим речима за циљ да се „промени општеприхваћени начин мишљења“. Потпуна усредсређеност на појавни свет и откривање његових законитости, природно је све више усмеравала мишљење ка материјализму. Материјализам ће у Холбаховом материјалистичком учењу добити свој најконзистентнији израз, према коме и свет и људска свест представљају облике вечног кретања материје у складу са принципима механичког детерминизма, каже Никитовић
Полазећи од тога он контрастира детерминистичко материјалистичко становиште са хришћанством. Физиологија и природни закони, каже аутор, не могу произвести нити се у њима могу препознати појмови као што су добро, зло, праведно, неправедно, врлина, порок, кривица, слобода или неслобода. У физиологији нема вредносних одређења, већ постоји само нужност догађања. У односу на хришћанско учење, које је вековима било у основи морала, обичаја, породице, културе, друштва и држава, ново материјалистичко учење представљало је најрадикалнији могући преокрет.

Сходно томе, у доследно спроведеном материјализму успостављена је нужност природног узрочно–последичног ланца у коме нема места за слободну вољу. Ово је, истиче аутор, свакако суштински проблем материјализма и детерминизма. Кључна тачка атеистичког материјализма у којој се укида могућност слободне воље достигнута је у Кондијаковом дефинисању сваке духовне делатности као аутоматске последице реаговања на чулне сензације, које доживљавамо као задовољство или као бол. Међутим, истиче аутор, ни просветитељство није могло сасвим да игнорише проблем слободне воље, што је пољуљало његово јединство и поново преко деизма на амбивалентан начин вратило учење о постојању Бога.

Пошто је указао на непремостиве тешкоће заснивања морала на темељу просветитељског детерминизма, аутор разматра питање постојања слободне воље у хришћанском наслеђу. Нема сумње да је у хришћанству, за разлику од просветитељских материјалиста, слободна воља разумевана као предуслов испољавања врлине, јер врлина не постоји уколико се дела из принуде и недобровољно, истиче аутор. Уколико би се тражила највреднија одлика, каже он, која начелно омогућава да човек кроз сопствено постојање испољи своју вредност као посебно биће, онда се она у хришћанској мисли проналази у томе што је човек слободан од нужности и што није под влашћу природе, већ се може слободно определити према сопственом расуђивању.

За разлику од материјалистичког детерминизма просветитеља, каже он, у заједничком хришћанском учењу човеку по природи припада слободна воља као суштинско одређење. Овакво разумевање човека је важило у целом хришћанству, а ово темељно хришћанско уверење је у потпуности делио и Берк, каже Никитовић.

У поглављу Неограничена власт монархије и владавина закона аутор полази од става да је данас саморазумљиво како је владавина ограничена законима неупоредиво боља од неограничене владавине апсолутне монархије, што несумњиво спада у плодове просветитељског наслеђа. Међутим, аутор не прихвата без резерве ово опште место модерне политичке културе. Уместо тога, он усмерава своју пажњу на поновно преиспитивање оспореног и превазиђеног монархистичког принципа. Међу теоријским разматрањима основа старе монархије посебно место припада Бодену, каже Никитовић. Питање апсолутне монархије Боден разматра у контексту разматрања о суверености као важнијем и општијем проблему од самих облика власти. Бодену припада заслуга, истиче аутор, што је први одредио појам суверености као легално право неограничене власти да се доносе закони.

Добре стране апсолутне и легитимне монархије Боден је видео у трајности власти, што аутор посебно наглашава. Тиме што се користи за опште добро поданика јесте и легитимна. Другим речима, монархова власт може бити делотворна и трајна само ако се користи на начин који је прихватљив за народ, дакле за опште добро. Боден сматра да трајност подразумева да се власт користи саобразно традиционалним начелима и традиционалном начину живота који изображава одређену мудрост, што упућује на то да је трајна монархистичка власт повезена са мудрошћу као суштинском врлином. Неограничена власт у апсолутној монархији није подразумевала самовољу, наглашава аутор, већ је била битно ограничена основним моралним, конститутивним и економским законитостима, иако оне нису морале бити експлицитно артикулисане у форми посебних правних прописа.

То што код Бодена не налазимо расправу о предностима неограничене владавине у односу на владавину закона, последица је тога што је он тај проблем решио заснивањем чисто формалног принципа који се односи на питање носиоца суверенитета власти, сматра аутор. Да би се разматрање о овом проблему померило према тачки у којој се заиста супротстављају неограничена власт и владавина закона, потребно је, истиче Никитовић, да у расправу уведемо и појам државничког знања. Проблем односа неограничене власти и државничког знања он разматра на примеру француског краља у предреволуционарном периоду са намером да расветли структуру власти у Француској која је постала предмет просветитељске критике пред Револуцију.

Претпоставимо, каже аутор, да је француски краљ поседује опште  државничко знање које се у платоновском духу подразумева за неограничено управљање земљом. И поред тога, он би се суочио са врло сложеним и специфичним проблемом познавања државних финансија. Таква врста специфичног знања јесте од пресудне важности за тако сложену и велику државу као што је Француска и сама по себи представља ограничење за краља. Уколико краљ нема знање о финансијама као суштински важном државном питању, а државничко знање је основ његовог неограниченог владања, онда фактички али не и формално, краљ дели управљање државом са оним који то знање има. Односно, посматрано у том реалном контексту краљева власт је де факто и суштински ограничена, каже Никитовић. 

Аутор истиче да је по његовом мишљењу најгоре решење за државу да се неограничена власт, без формалне поделе, привремено и де факто ограничава путем самовољног и делимичног делегирања монархових надлежности. У том самовољном и делимичном преношењу надлежности, сматра Никитовић, садржана је суштинска противречност неограничене монархије у Француској, што је представљало и узрок њене немоћи да превазиђе тешкоће и изађе из оклопа државног система који све више губи битку са изазовима реалног друштвеног живота. 

Овде је, каже аутор, можда најважније питање, од кога је зависила судбина монархије, да ли је краљ разумео да се највећа друштвена промена односила на улогу племства. Заправо, право стање ствари уочи револуције било је такво да племство више није испуњавало своју друштвену функцију ни у политичком ни у економском смислу. Када су успостављана посебна права племства, онда су, сразмерно, из тога произлазиле и њихове дужности. Племићка права су првобитно била заснована на њиховим дужностима, посебно у оним изузетним и најтежим обавезама као што су вођење војске, судства и управљања политичким и економским јавним функцијама, наглашава Никитовић. Међутим, развојем апсолутне монархије у Француској, племство је све више остајало без оних изузетних дужности које су чиниле темељ њихових права, али је на другој страни чувало стечене привилегије. Привилегије иза којих више није стајала никаква дужност и обавеза претваралe су племство у сталеж без важне и корисне друштвене функције, који се истиче само својим повластицама, наглашава аутор. Тако се, каже он, неограничена монархија у Француској нашла на странпутици из које се могло изаћи на различите начине. Начин превазилажења кризе који је историјски победио и који је понудио просветитељски покрет у духу модерне субјективности био је, по ауторовом схватању, само један од могућих решења.

Заједно са великим и наглим напретком модерног друштва све више је бујала нова нада, која је, за разлику од хришћанске, обећавала срећу сада, одмах и овде. Ова нова нада постаје општи захтев епохе, који се изражава као посебно и неоутуђиво право на срећу сваке индивидуе. Тешко је и замислити, каже Никитовић, колику је снагу имала новоуспостављена идеја да сваки човек има право на индивидуалну срећу, посебно када се има на уму да је оно настајало у супротстављању према старом поретку који се све оштрије оптуживао да је управо он закинуо то право зарад привилегија повлашћених. Тако ће, истиче аутор, право на срећу свих грађана задати коначан ударац староевропском поретку у коме је аристократија најпре престала да влада, а онда и да чува хришћанске вредности и наду на којој је створено староевропско уређење. 

Никитовић указује на то да су управо просветитељи открили и најупорније прокламовали идеју да прогрес доноси срећу. Сагласно општем духу времена, управо у години избијања револуције појавило се и значајно Бентамово дело Увод у принципе морала и законодавста. И Бентамов принцип, каже Никитовић, своди се на захтев за постизањем највеће могуће среће за највећи могући број људи. Оно што изражава суштинску одлику епохе, каже Никитовић, јесте појава теорија које покушавају да увере како је успостављање коначне земаљске среће не само оствариво него га је могуће чак научно доказати, под условом да се сруше стари друштвени поредак и одстрани Црква која непомирљиво проповеда учење, веру и наду у вечни живот.

Сагласно општем духу просветитељства, наставља он, Кондерсе је, такође, истицао да је порок само последица заблуде и предрасуде. Ако би се људска природа променила и тиме спознаја и укупна човекова делатност подвела под чврсти и непроменљиви узрочно-последични закон, онда би могло да се рачуна на откривање начела правилног мишљења које нас доводи до сасвим извесне среће и сигурног општег благостања.

Међутим, наглашава Никитовић супротстављајући се томе, човек се не може једноставно везати ланцем механичког детерминизма а да му се истовремено гарантује срећа. Порицање слободе воље и пренаглашено истицање социјалног детерминизма пре указује на опасност опште друштвене контроле и могућег тоталитаризма, што противречи идеји људске слободе и аутономије, без којих је сама нада у коначно оствариву срећу компромитована.

У следећем поглављу Беркова критика и Пејнова одбрана Револуције, Никитовић прати спор између Берка и Пејна, а пре свега суштински спор између начела права наслеђа код Берка и начела права човека код Пејна. При томе, примећује аутор, начело права наслеђа разматра се као конкретно право конкретног историјског, националног, културног и политичког субјекта – на пример – Енглеза, док се начело права човека утврђује као апстрактно и универзално право човека као човека. 

Повезивање наслеђа и права, односно заснивање права, па и права на слободу, на наслеђу као наследном праву, представља идеју Беркове филозофије наслеђа, која се изричито супротстављена просветитељској филозофији права човека, каже Никитовић. Основа права код Берка је наслеђе, а основа права код просветитеља је људски разум као органон начела модерне субјективности. Аутор истиче да Берково начело наслеђа не искључује ни права ни људски разум али их ставља у другачији контекст. Насупрот томе, просветитељски приступ је искључив јер се најоштрије противи наслеђу као главном извору зла. Међутим, сматра аутор, управо ова непомирљивост даје огромну предност и снагу просветитељском ставу о правима човека из чега ће произаћи политичка одлучност да се револуционарни циљеви изведу до краја без обзира на социјалну цену.

Француска револуција, каже Никитовић, представља за Пејна онај други, супротстављени пол у односу на Беркову филозофију наслеђа. Пејн као основу револуције види „рационално испитивање права човека“. Полазећи од тога, Пејн закључује да су права Француза која су проистекла из њиховог наслеђа у највећој мери незадовољавајућа, што представља довољан разлог да се револуцијом укине такво наслеђе и успоставе права човека. Човек је једнак по правима која му као човеку припадају. Према Пејновом схватању, истиче Никитовић, права Француза, која су установљена њиховим наслеђем нису једнака. Оно што апстрактном човеку припада као неотуђиво и природно право, у наслеђу Француза је узурпирано кроз наследно право које припада само монарху и вишим сталежима. Управо неједнакост права представља по Пејну  темељ легитимитета револуције, која треба да укине неједнакост како би успоставила природно и неотуђиво право на једнакост апстрактних људи у Француској, каже Никитовић.

Он сматра да идеја о правима човека и једнакости људи у правима јесте кључна идеја новог века која афирмише човека као прво начело. Начело модерног субјективитета оличено у декартовском cogitu не познаје и не признаје никакво наслеђе и не познаје ни Француза ни Енглеза, каже аутор. Снага Декартовог начела је управо у томе, наставља он, што није ограничено наслеђем, него је апстрактно као што су и права човека.

За разлику од Пејна, Берк, каже аутор, права човека није посматрао као метафизичку категорију која је изведена из апстракне природе човека. Права човека су стечена и изборена кроз реалну историју успостављања закона, што представља наслеђе једне државе и њеног народа. Права нису природна већ друштвена категорија регулисана законима и правилима сагласно моћима и интересима унутар којих се кроз историјски развој утврђују закони, подсећа Никитовић. Право постаје право на начин којим је утврђено законима у конкретним политичко-историјским околностима. А ако постоје природна права пре и мимо закона као друштвеног договора који потврђује да је неко право стечено, онда се, каже Никитовић, поставља питање на који начин је то природно право постојало пре него што је писаним или неписаним законом нормирано и тиме постало друштвена категорија?

Да би одговорио на питање, Никитовић уводи разлику између природног права и природног својства. На пример, природно својство човека је поседовање слободе воље, сматра он. Нама нико не треба да призна да имамо слободну вољу пошто она представља наше суштинско својство које се непосредно испољава у деловању. Међутим оно што важи за слободу воље као природно људско својство не важи и за саму слободу човека, наглашава Никитовић. Слобода није однос човека са самим собом, као што је то слободна воља, већ је слобода однос између више људи. Зато слобода неминовно подразумева међусобно признавање слободе између људи који је утврђују. Слободна воља је природна и самопотврђујућа, а слобода је друштвени однос и захтева признање друштва, закључује он. 
Када би природна људска својства покушали да уобличимо законом, као што се законом утврђују односи између људи, то би, каже аутор, представљало досад невиђену тиранију. Законе о мишљењу, посматрању, говору, осећању, разуму, уму, слободи воље, дакле ономе што човек јесте по својој природи није могуће донети, јер закон представља људску конвенцију о међусобним односима а не о уређивању природе човека, истиче аутор.

Поглавље Традиционализам versus модерна започиње питањем: Шта је традиција? Аутор указује да просветитељи у традицији виде осмишљени систем укорењених предрасуда и празноверја који служи за одржавање владавине неједнакости и заштите привилегованих. Они стога захтевају да се традиција одбаци и да се успостави нови поредак на темељу разума, једнакости и права човека. Аутор преиспитује просветитељски пројект позивајући се на Берка за кога је рушење традиције непроцењив губитак који води разарању друштвеног живота. 

У Берковој филозофији наслеђа предрасуде заузимају посебно место. Он на њих гледа као на суштинске друштвене вредности и поуздано упориште људског деловања. Никитовић указује на Берково становиште да мислећи људи нису априори против предрасуда. Њихово прихватање није само по себи особина необразованог разума, с обзиром на то да човек не може у сваком тренутку и непрестано да преиспитује исправност и употребљивост свеукупног сазнања које користи. С друге стране, не само из разлога економије коначности, само важење општих предрасуда говори да оне имају рационалан разлог свог постојања.  Као кристалисано искуство, предрасуде садрже у себи мудрост, тако да  филозофи, сматра Берк, треба пажљиво да се односе према општеприхваћеним предрасудама, разоткривајући у њима њихов морални и умни темељ. Ово је посебно важно за област практичног деловања, јер целисходна промена друштва мора да се мери етичким и умним критеријумима да не би окончала у деструкцији државних установа, друштва и појединаца, закључује у берковском духу Никитовић.

Наспрам оваквог традиционалистичког становишта развило се у просветитељству својеврсно волунтаристичко становиште према коме главну улогу у практичном животу има воља, што најизразитије долази до изражаја у Русоовој филозофији. Никитовић посебно истиче Русоов значај с обзиром на то да је Русо имао посебан утицај не само за модерну филозофију субјективности, већ и на уобличавање Француске револуције, а тиме и светског историјског тока.

Никитовић према овом становишту заузима видљив критички став. Постављање воље као првог начела у заснивању и управљању друштвом може да се покаже као суштинска филозофска грешка, сматра он.  Посебно када је реч о утврђивању улога које имају разум, воља и страсти у људској природи и друштвеним односима. У овом односу који је предодређен људском природом, каже аутор, не може воља као засебна вредност да се уздигне изнад разума. Она може да служи остваривању идеја и вредности, или да буде рушилачка у служби страсти и деструктивних идеја, али не може да влада разумом и страстима, сматра Никитовић.

Када је реч о русоовском појму опште воље, аутор каже да њена владавина подразумева нужно повиновање појединачне воље начелу опште воље. Јер, када појединац својом слободном вољом одбаци општу вољу и повиновање њој, односно када се индивидуална воља сукоби са општом, Русо решење налази у принуди да се поступа по налозима опште воље. Русо је, наводи аутор, изричит у погледу разрешења сваког сукоба појединачне слободне воље и опште воље: „Цело политичко тело ће принудити на послушност свакаог оног који одбије да се повинује општој вољи“. Видимо, дакле, закључује Никитовић, да Русо оправдава „принуду на слободу“, јер под том присилом човек наводно ради у најбољем свом интересу, којег није свестан због своје још увек, по Русоу, изопачене егоистичне природе.
Према Никитовићевом схватању, Русо за то налази оправдање на следећи начин. Једино законодавац има сазнање шта је општа воља и сагласно њеним правилима уређује државу доносећи одговарајуће законе. Законодавац је по Русоу онај који је најпре својим разумом појмио постојање опште воље, која постоји као онтолошко начело независно од тога да ли је човек открио њено постојање. Форма у којој се општа воља испољава је правни акт који људи усвајају у виду закона. Воља као закон је утемељујуће начело уређења друштва. А да би се воља отелотворила у закону неопходан је законодавац.

Следећи Русоа, истиче аутор, Робеспјер сматра да је врлина у револуцији, која није праћена терором, запрово „импотентна“, јер не испуњава своју основну сврху – успостављање опште воље. Терор прожет врлином и сам постаје врлина, „еманација из врлине“. Афирмација терора сада се појављује као кључни проблем за легитимацију русоовске просветитељске традиције, сматра аутор. Следећи нит своје критике, он истиче да је Русоова идеја опште воље водила успостављању нове врсте апсолутизма, апсолутизма закона. Но, тиме је само прикривана чињеница да је и владавина опште воље у ствари владавина човека над човеком само под плаштом закона, чиме је отворена могућност тоталитаризма под велом „великих идеја“ свеопште еманципације.

Таквом становишту Никитовић супротставља Берка. И Берк у систему владавине апсолутне монархије види постојање различитих злоупотреба, али не у радикалном смислу као филозофи револуције, који у овом систему виде деспотизам који Француску држи у ропству. Лек за друштвене злоупотребе које су настале због специфичности неограничене француске монархије, Берк види у реформама које ће допринети контроли и ограничавању власти, каже аутор. Берк је уверен, истиче Никитовић, да француска монархија заслужује да се њене неспорне врлине истакну, а да се реформама исправе злоуопотребе и мане. Смисао борбе против злоупотреба није у рушењу предмета злуопотребе, него у реформама и контроли власти како би се могућности злоупотребе смањиле.

Никитовић подсећа на који начин Берк артикулише филозофско правило којим се решава противречност између старог и новог, проналазећи златну средину између рушења и statusa quo у друштву: „Склоност да се сачува и способност да се унапреди, заједно, чине државника по мојој мери“, тврди Берк. Видимо, каже аутор, да уместо принципа рушења Берково правило налаже да се оно што је издржало дугу пробу времена најпре сачува, а онда да се то сачувано опрезним реформама унапреди. Ово посредовање старог и новог, заправо је успостављање праве мере између онога што друштво има и онога чему тежи, и предстваља врхунско државничко умеће, што за Никитовића означава најзначајнију владалачку врлину.

У Закључку дисертације који носи наслов Филозофија наслеђа и филозофија револуције, сумирајући Берково учење, аутор наглашава да Беркову филозофију не би требало разумевати као теорију која препоручује неко одређено, реално уређење државе. Берк заправо, сматра Никитовић, полази од реалне староевропске историје и традиције и гради особену филозофију наслеђа. Управо Беркова теоретизација историјског наслеђа староевропског хришћанског света представља у ствари саму филозофију наслеђа. Ту се уједно открива и кључна разлика између Берка и просветитеља у погледу разумевања саме суштине филозофије и државе. Наиме, каже Никитовић, просветитељи полазе од теоријске равни и на основу ње желе да изграде сасвим нов државни поредак у реалној практичној/политичкој равни, док Берк, насупрот томе, полази од реалног историјског наслеђа и искуства државе и друштва и на основу тога развија политичку теорију уређења државе, у којој појам моралности има централно место.

Пробни камен прихватљивости Беркове теорије представља, каже Никитовић, питање: да ли је Берк у праву када тврди да се „никаква открића не могу направити у погледу моралности“. На овом питању опстаје или добрим делом губи на значају филозофија наслеђа, наглашава аутор, јер нема новог човека и новог друштва без новог морала и, самим тим, нових политичких начела, као што и обрнуто – нема потпуно доследне филозофије наслеђа и ваљаног оправдања старог поретка ако се могу открити нова морална и политичка начела.

Аутор сматра да основу моралних закона и правила за уређење друштвених односа представљају древне хришћанске заповести „не убиј, не кради, не сведочи лажно, не пожели туђе“. По свему судећи, сматра он, оне се не могу променити, нити се могу надоместити неким новим и другачијим правилима ако желимо да очувамо бар минимум човечности у друштвеној заједници. Следствено томе, аутор тврди да је искључено како би нови морал могао да буде у потпуности нов, у радикалном дисконтинуитету према старом моралу.

Модерни покушаји да се успостави радикално нов темељ моралности као основе новог друштва путем самоутемељења човека као првог начела, на теоријској равни, или путем филозофије права човека, у практичној равни, поред свог радикализма садржавао је и старе идеје, сматра аутор. У ствари, реч је о секуларизацији старих вредности тако да је у новом моралу, путем симболичко-практичне замене, човек заузео место које је у старом заузима Бог као првог начело. Старе вредности нису избрисане, али је промењен извор њихове легитимације у том смислу што је судбински повезан са реалним историјским субјетком – човеком као појединцем, припадником класе или нације. Та промена, сматра аутор, је значајна јер ће суштински одредити историјски ток од Француске револуције до данас. Тако је победа Француске револуције у реалном историјском времену омогућила како преузимање старих тако и стварање и ширење нових моралних вредности али заснованих на новим начелима људске субјективности. Тај морал, сматра аутор, задобио је своју најзначајнију форму у новим политичким начелима секуларизоване државе и образовања, што је у политичким покретима и друштвеним уређењима који су се легитимисали просветитељским наслеђем имало за последицу насилно одстрањивање моралности која се позивала на традицију и хришћанско наслеђе.

Међутим, истиче аутор, у савременом свету стари и нови морал се често прожимају и сукобљавају, мада без јасне самосвести о пореклу њихових начела или о некадашњем огорченом непријатељству за време револуција. У сваком случају, каже он, дијалектичка испреплетаност старог и новог је вечно присутна. Ништа што је старо не може у животу друштва остати апсолутно непромењено, и све што је у друштву значајно ново у себи садржи у некој мери и старо, јер су по природи ствари стари и сама држава и само друштво у које се уносе нови садржаји.

ЗАКЉУЧАК

На основу изложеног, Комисија закључује да докторска дисертација мр Александра Никитовића Традиционализам и модерна субјективност (Просветитељство и конзервативизам Едмунда Берка) на нов начин, аргументовано и прегледно, обрађује један од најзначајнијих практично-теоријских спорова у модерној европској филозофији. Мр Никитовић успева да искорачи из увреженог клишеа интерпретације односа филозофије просветитељства и Беркове филозофије и да за наше прилике из сасвим новог угла постави проблем односа моралности и политике у доминатним теоријама које су биле најутицајније непосредно пре и након избијања Француске револуције. Аутор је, разматрајући спор традиционализма и модерне субјективности, посматрано у целини, реафирмисао релевантност Беркове критике просветитељства и Француске револуције. Међутим, то својеврсно афирмисање једне стране у спору, не подразумева некритички однос према Берку или према „старом поретку“. Напротив, аутор непристрасно излаже критичком суду како традиционално становиште о друштвеном поретку тако и Беркову заснованост критике Револуције. У ствари, може се рећи да ауторово истицање Беркове филозофије наслеђа произлази из његовог базичног становишта, грађеног на класичном практично-филозофском идеалу, да је за добро уређен поредак од фундаменталног значаја афирмација државничке мудрости као врлине која нужно подразумева синтезу традиције и захтева модерности. Управо овај одмерен и на аргументима добро заснован синтетички приступ представља главни квалитет приложене дисертације.

У складу са тиме Комисија сматра да докторски рад мр Александра Никитовића представља оригиналан научни рад. То потврђује адекватан методололошки приступ, јасно дефинисање предмета истраживања, као и постављање, развијање и аргументативно и критичко преиспитивање основне научне хипотезе. А добро одабрана, обимна и релевантна примарна и секундарна литература и извори само допуњују позитивну оцену дисертације. Комисија је мишљења да приложена дисертација показује да кандидат мр Александар Никитовић поседује изражен истраживачки дар, као и способност критичког, јасног и разговетног излагања најсложенијих проблема практичне филозофије. Комисија, уједно, сматра да кандидата треба охрабрити да експлицитније развије иначе препознатљиво сопствено теоријско становиште, што се може постићи приликом припреме за објављивање ове свакако вредне дисертације.

Имајући у виду претходно речено, Комисија сматра да докторска дисертација кандидата мр Александра Никитовића Традиционализам и модерна субјективност (Просветитељство и конзервативизам Едмунда Берка) испуњава све потребне услове за јавну одбрану и са задовољством предлаже Наставно-научном већу Филозофског факултета, Универзитета у Београду, да одобри јавну одбрану дисертације.

Београд, 10. 10. 2011.

Чланови Комисије:

________________________

Проф. др Јован Бабић
Филозофски факултет у Београду
______________________

Проф. др Драго Ђурић
Филозофски факултет у Београду
_______________________

Проф. др Миле Савић,
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