Универзитет у Београду – Филозофски факултет

ИЗБОРНОМ ВЕЋУ
Одлуком Изборног већа Филозофског факултета у Београду од 27. 09.2018. године изабрани смо за чланове стручне комисије за припрему реферата о кандидатима пријављеним на конкурс за избор једног доцента за ужу научну област ЕТНОЛОГИЈА-АНТРОПОЛОГИЈА. На конкурс објављеном у «Пословима » од 26. 09. 2018. године пријавила су се две кандидаткиње

1. кандидаткиња, др Даниела Барбулов Попов
2. кандидаткиња, др Зорица Ивановић
Комисија је прегледала сва документа и радове кандидата и подноси Изборном већу Филозофског факултета у Београду следећи
ИЗВЕШТАЈ
1. Кандидаткиња др Даниела Барбулов Попов не испуњава услове за избор у звање доцента за ужу научну област етнологија и антропологија јер нема адекватну школску спрему. Кандидаткиња не испуњава услове јер је завршила основне студије и мастер студије технологије, а и докторат је стекла из исте научне области, док је конкурс расписан за ужу научну обаст етнологија и антропологија.  
2. Кандидаткиња др Зорица Ивановић рођена је 9.07.1962. године у Београду, матурирала у Петој београдској гимназији и дипломирала сам на Одељењу за етнологију Филозофског факултета у Београду 1987. године са просечном оценом 9,47. Добитница је Октобарске награде града Београда за 1987. годину. Била је стипендисткиња Републичке фондације за развој  научног и уметничког подмлатка, сарадница у теренским истраживањима Етнографског института САНУ на пројектима „Етнолошка истраживања урбаних средина на тлу Србије“ и „Континуитет и дисконтинуитет традиционалне  културе у Србији“. Као стипендисткиња француске владе школске 1991-1992 године  похађала је постдипломске студије на Ecoles des Hautes Etudes en Sciences Sociales у Паризу где је и магистрирала 1992. Године.  Од 1996. до 1998. године, кандидаткиња је била запослена у Етнографском интитуту Српске академије наука и уметности као истраживач-сарадник. Докторску дисертацију под називом „Антрополошка истраживања сродства – парадигме и перспективе“ је одбранила 2008. године на Филозофском факултету у Београду. Др Ивановић је од 1998. године запослена на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду прво као асистент, а од 2009. године  као доцент. 

Др Ивановић је 2010. године током месец дана била гостујући предавач на Одељењу за социологију-антропологију на Универзитету Sofija Antipolis у Ници. 2017. била је гостујући предавач на Одељењу за антропологију на Пантеион универзитету за друштвене и политичке науке у Атини (Panteion University of Social and Political Sciences u Atini). Од школске 2013-2014 године је ангажованма и као предавачица на Факултету Политичких наука у Београду. 

Кандидаткиња је је учествовала на бројним научним скуповима у земљи и иностранству, као и у више научноистраживачких пројеката Министарства науке и међународним пројектима. У последњем периоду је учествовала и на пројекту „Међу нама. Неиспричане приче из геј и лезбејских живота“ Хартефакт фонд, пројекат финансиран од стране ЕУ и подржан од стране Heinrich Böll Stiftung  (2013-2014). У оквиру овог пројекта била је координаторка дела истраживања које се односи на свакодневни живот особа истополне сексуалне оријентације у савременој Србији. Такође је учествовала на пројекту „Политичко наслеђе задруге на простору јужних Словена“ („L’héritage politique de la zadruga dans l’espace sud-slave“) у организацији Универзитета у Паризу – Сорбона (Sorbonne Université, Faculté des Lettres) и института за славистичке студије из Париза (Institut d'études slaves) (2015-2016). Координаторка је пројекта „Друштвено-економске и политичке трансформације у савременој Србији ипитање родно заснованог насиља“ који организује Факултет политичких наука у Београду и Центар за женске студије уз подршку развојне организације „Helvetas“ и „Kvinna till Kvinna“ (2017-2018). Такође је била сарадница на припреми изложбе и каталога под називом „Последње одредиште Аушвиц“ (Final Destination Auschwitz“) Историјског музеја Србије. 

Кандидаткиња је више пута боравила на стручном усавршавању у иностранству и чланица је домаћих и међународних антрополошких друштава ( InASEA - International Association for Southeast European Anthropology; Euroethno -Réseau de cooperation scientifique en ethnologie et historiographie européennes) 

Чланица је стручног савета Центра за студије рода и политике Факултета политичких наука у Београду и до ове године је била чланица Савета центра за женске студије. Чланица је Одбора за антропологију Истраживачке станице Петница. Такође је чланица научног одбора и издавачког савета антрополошких часописа Les mondes contemporaines. Revue d‘anthropologie culturelle et sociale и уређивачког одбора библиотеке  Етно-антрополошки проблеми- монографије, као и  редакције интердисциплинарног часописа за феминистичку терорију и студије културе Genero. 

 Осим писања рецензија за домаће нучне часописе била је рецензент по позиву за American Anthropologist и Ethnologia Balkanica. Говори енглески и француски језик.

Др Ивановић је у досадашњем раду објавила 27 научна чланака и, што је за ову  ауторку изгледа карактеристично, низ монографских студија дужине више десетина страница тј. дужине два до пет научних чланака. Такође је уредила 3 тематска зборника и учествовала у уредништву једне монографије. Објавила је више стручних превода са енглеског и француског језика. 

У последњих пет година Зорица Ивановић је објавила следеће радове:

1)„О постсекуларној парадигми и питању утицаја религије у пољу нових медицинских биотехнологија – неколико уводних напомена“ Ауторка у овом раду разматра феномен који је означен као „повратак религије“, а који подразумева да је друштвени значај религије све очигледнији како у јавној и политичкој сфери савремених секуларних друштава, тако и у међународним односима и светској политици. Ове појаве, према неким тумачењима, дозвољавају да се о савремености може мислити и говорити као о „постсекуларном добу“. У раду се разматраа развој и основне поставке постсекуларне парадигме и указује на ограничења концепата „постсекуларност“ и „постсекуларно друштво“ . Истовремено, рад има за циљ да скрене пажњу на значај питања односа религије и јавних политика у пољу нових медицинских биотехнологија као једног, али не и јединог аспекта антрополошког изучавања ове проблематике. Значај религије у јавној сфери друштава касне модерности према неким тумачењима захтева да истраживачко и аналитичко интересовање буде усмерено на питање „јавне религије у постсекуларном свету“. У раду се указује да је равој постсекуларне парадигме инспирисан радом социолога Казанове који је довео у питање саму претпоставку да је у модерном друштву религија неопходно повезана само са приватним и индивидуалним. Насупрот томе, овај аутор развија концепт „деприватизације религије“  и наглашава значај „јавне религије“ у одређеним областима друштвеног живота модерних друштава. Другим речима, истиче се да „јавна“ и „политичка религија“ може бити у сагласности са модерношћу. Питање да ли деприватизација религије угрожава или не претпоставке на којима модерно друштво почива зависи од тога како религија постаје јавна. Ауторка укаује да је Казановин рад, који је био аналитичко-теоријски и нормативни изазов теорији приватизације, био један од кључних подстицаја за даља изучавања и преиспитивања односа религије и јавног живота и политике у савременим демократским друштвима.  Иако су ова питања разматрана у оквиру различитих дисциплина и са различитих теоријских и епистемолошких позиција, идеја о „постсекуларности“ и „постсекуларном друштву“ се постепено нашла у центру ових расправа. У расправама о односу религије и политике овај концепт је постао доминантан од  почетка 21. века, иако су неки аутрори (Ч. Тејлор, Т. Асад) скептични према овом појму и не користе га. Мада се слаже да је у питању недовољно одређен концепт који се у оквиру различитих дисциплинарних и теоријских оријентација користи на различите начине, ауторка прихвата да се ради о појму који је ушао у ширу научну употребу и да је потребно објаснити га, као и основне поставке постекуларне парадигме. Наиме, ради се о појму који је популаризован и прихваћен пре свега захваљујући радовима Јиргена Хабермаса који постсекуларно друштво одређује као модерно секуларизовано друштво у којима религија има јавни утицај и значај. Другим речима, његово одређење постсекуларних друштава се односи на она друштва у којима сви грађани, било да ли су верници или не, имају иста права да учествују у политици и политичком животу, уз истовремено признавање неутралности државе и коришжење рационалне аргументацију у јавној комуникацији. Најопштије речено, употреба појма „постсекуларизам“ у литератури која се бави овом проблематиком указује на трајну улогу религије у секуларним друштвима и на обновљењу пажњу која јој се придаје у јавном домену. Другим речима, овај концепт се у оквиру различитих дисциплина користи да означи „повратак религије“ у јавну сферу и потребу да се у обзир узму гласови религијских актера у анализама секуларних друштава. Ауторка стога наглашава да се ради о појму који има другачије значење од појма десекуларизације који означава процесом који је супротан секуларизацији, који је контра-секуларизација. Како „постсекуларизам“ означава одређени тип секуларизма, онај који је карактерстичан за касно модерно друштво које је у одређеној мери инклузивније да слуша гласове неких религијских група и заједница, она се слаже са ауторима попут Посамија који сматрају да би адекватнији појам био „касни секуларизам“. Преиспитујући однос између религије и јавног и политичког живота заступници постсекуларне парадигме наглашавају, најкраће речено, да не постоји један модел секуларности као што не постоји универзални модел односа државе са религијом. Како се значење „секуларна држава“ мења у оквиру различитих земаља може се говорити о квалитативно различитим облицима државног секуларизма које је потребно утврдити кроз конкретна истраживања. Истовремено, посматрано из перспективе постсекуларне парадигме, религија није никада у потпуности нестала из јавног простора тако да синтагма „повратак религије“ није најадекватнији. Међутим, аутори ове оријентације ипак сматрају да је то добар начин да се религија и религијски изрази и утицаји посматрају и изучавају као део савремене јавне сфере.  Други део овог рада је посвећен питању места религијских схватања у јавној сфери и њиховој важности за креирање јавних политика. Ауторка указује да су расправе о добробитима и опасностима савременог биотехнолошког напретка „вратиле“ религијски/е дискурс/е у јавну сферу и покренуле разматрања о најадекватнијем моделу деловања религијских институција и заједница у оквиру савремених плуралних секуларних друштава. Ове расправе и актери који су у њима учестовали су показали да је јавна сфера као простор слободне расправе и једна од основних одлика демократског поретка представља простор обликован односима моћи. Асадова тврдња да јавна сфера није на истини начин отворена за све јер је увек обликована унапред утврђеним границама се потврђује и када је у питању религија  у том смислу да нису све религије и религијски изрази део јавног друштвеног простора. Тако неким од религија и религијских заједница којима се у вишеконфесионалним демократским земљама признаје право на једнакост и равноправно учешће у друштвеном животу може бити ограничено испољавање вере у јавној сфери. Анализирајући процес формулисања јавних политика и биоетичких закона у Великој Британији током 1980-их и Француској током 1980-их и 1990-их ауторка показује како је јавни друштвени простор унапред структуиран и није доступан за све религије. И примери из Италије и Шпаније такође указују да одговор на питање о утицају религије у јавној сфери и процесу формулисања биотехнолошких политика није и не може бити једнозначан. Неке, а пре свега институционалне религије и религијске заједнице су видљиве и активне у јавној сфери савремених друштава касне модерности. Међутим, њихов утицај, па и у процесу формулисања јавих политика у домену нових биотехнологија зависи од конкретних социјалних, политичких, економских и културних околности.. Циљ разматрања изнетих у овом раду јесте пре свега указивање да морамо бити опрезни када говоримо о „аутентичном религијском плурализму“ и постекуларизму западних (или других друштава), или на глобалном нивоу. Ауторка наглашава да иако описивање  друштвених процеса и промена у широким потезима може да нам укаже на помаљање нових феномена чешће се дешава да остану замагљење много сложеније хетерогене конфигурације различитих елемената у конктерним социолошким и антрополошким контекстима. Истовремено указује да Хабермасова идеја о религијски и на друге начине плуралним друштвима, у којима су јавна сфера и држава схваћене као неутралне, постаје неодржива посебно када се ради о контроверзним питањима. Стога се ауторка залаже за даља истраживања односа између религија и нових биомедицинских технологија сматрајући да различита питања тек треба да буду покренута, од оних која се тичу алтернативних религија и покрета и њиховог односа према новим биотехнологијама до религијских биоетичких учења. Анализа религијских биоетичких учења омогућава да се упореди схватање различитих религијски традиција и заједница о природи и испита на који начин нове биотехнологије мењају ове идеје. Међутим, с обзиром да на основу религијских биоетичких учења не могу доносити закључци о мишљењу, понашању и стратегијама које чланови верских заједница примењују када су суочени са биоетичким дилемама, изучавање званичних религијско-моралних учења и дискура представља, посматрано из антрополошке перспективе, само један ниво анализе који нам не може пружити увид у начине на које религиозне особе и религијске заједнице „живе своју веру“. Разумевање практичног моралног резоновања и (про)живљеног искуства у одређеним друштвено-економским, политичким и културним околностима захтева, како се истиче, емпиријско истраживање које, посебно када не постоје званични религијски ставови о новим медицинским и генетским технологијама, отвара простор за изучавање начина на које религиозне особе развијају своје сопствено разумевање ових технологија.

2)„Наслеђа оспораване институције. Ка разумевању идеолошких и политичких импликација научних теорија о настанку, функционисању и друштвеним последицама задруге“ (са С. Наумовић) У овој монографској студији се разматрају концептуални, идеолошки и политички аспекти академских размишљања и писања о институцији која је названа задругом. Аутори постављају неколико основних питања – из ког разлога поједине теме и проблеми изазивају интерес истраживача на начин који надилази чисто научни приступ; шта је то у самом појму задруга, историји његовог коришћења, скупу значења која су му приписивана, конкретним друштвеним организационим облицима, породичним и сродничким праксама које појам описује, а најзад и критикама које су му као концепту упућиване, што га чини толико погодним за различите врсте идеолошке употребе; које су и какве ваннаучне импликације такве научне делатности? На ова питања нуде се одговори који настају анализом текстова који се баве начинима на које је задруга проучавана као и програмског текста пројекта о политичком наслеђу појма задруга у оквиру кога је овај рад настао (Тhe Political Legacy of Zadruga Among South Slavic Area), а који  показује да ни покушај критике идеологизације једног научног концепта није ослобођен од идеолошких импликација. Разматрајући могуће (зло)употребе науке и знања приликом проучавања задруге овај рад разматра општије питање које се тиче „фине међуигре“ између науке, знања, идеологије и политичке употребе науке. На тај начин, пажња аутора је усмерена на намераване, али и ненамераване, вишезначности академског говора и писања о задрузи. Ради се, дакле, о могућности да се у оквиру академских текстова говори у више “регистара или прецизније, о свему ономе што се у идеолошком и политичком смислу подразумева у таквим текстовима, чак иако се не исказује отворено. Намерно или ненамерно отварање могућности за вишеструка читања, па тиме и за учитавања у ишчитано, односно за тумачења која се разликују од намераваних. Указујући како један породични облик добија различита значења и тумачења, постајући тако значајан елемент у пољу идеолошког и политичког,  рад има за циљ да пружи допринос стварању полазних основа за нови приступ проучавању идеолошких импликација научних теорија о настанку, функционисању и друштвеним последицама задруге. Аутори анализирају расправу о институцији задруге као дистинктивној одлици балканског (дакле неевропског) друштвеног и културног идентитета  која је, према неким тумачењима, кључни елемент за разумевање историјских, друштвених и политичких процеса на овим просторима. Истовремено преиспитују тезе о задрузи као миту и референтне радове који се баве критиком митова о задрузи. Посебна пажња је посвећена идеолошким и политичким импликацијама  научног пројекта који се бави идеолошким наслеђем задруге као институције и као теме научних истраживања и уметничког стваралаштва. Полазећи од претпоставке да ни пракса истраживања и критике митова у науци није слободна од идеологизације и митотворства, аутори указују на неке проблематичне идеје овог предлога пројекта које сведоче о томе да и научни критичари митова могу да заступају или креирају митове. Тако се у овом пројектном предлогу, између осталог, износи идеја која се представља као “основа мита”:  идеја да би задруга могла да буде стуб “ендемске сељачке демократије”, и то посебно у времену “одложене или закаснеле транзиције,” током које се “јужнословенске нације” поново сусрећу са изазовма “митоманијачког дискурса“. Иако није јасно на основу чега се то тврди, такође се износи да “експлоатација задруге стоји у срцу главног српског политичког мита”, да је то “главни српски политички мит”. Аргументујући неодрживост ових и сличних тврдњи, аутори закључују да је Маргарет МакМилан у праву када каже да  задатак друштвених наука не треба да буде ни “митоборство” ни “митотворство”. У том смислу истичу да прави изазов за науку попут антропологије није да се митови коначно раскринкају већ да се ради на стварању амбијента у коме се о митовима неће расправљати на митологизован начин, кроз покушај да буду замењени другим митовима. Другим речима, како се у раду истиче, задатак наука попут антропологије треба да буде стравање услова да се разуме смисао људских радњи и исказа, били они инспирисани митовима или научним трактатима. Другим речима, ради се о тежњи да се допринесе разумевању веберијанско-герцовских мрежа значења које смо сами или у заједници са другима исплели, и у које смо у одређеној мери уплетени сви заједно. Такав задатак би по мишљењу аутора, што се теме овог пројекта тиче, требало да обављамо како би постало јасније шта нас, односно било кога другог чије смо мишљење и понашање ставили под лупу, опредељује да у вези са задругом мислимо и поступамо тако како то чинимо, или смо то некада чинили. На основу тако остварених увида, у мери у којој је то уопште могуће, постало би изводљиво и да износимо покушаје објашњења конкретних мисаоних система или облика понашања који се тичу задруге, или су на било који други начин повезани са задругом.

3)„Фрагменти из свакодневног живота геј мушкараца и лезбејки у савременој Србији“ У овом раду се преиспитију теоријске и епистемолошке промене у оквиру друштвене теорије које су омогућиле да друштвени односи, обрасци живота, навике, осећања и вредносни системи особа истополне сексуалне оријентације постану посебна тема и област (етнографских) истраживања. Такође се указује на резултате истраживања свакодневног живота ових особа и њихових заједница у савременој Србији. Истраживање геј и лезбејске свакодневице истовремено значи разумевање ових особа као друштвених бића која, као и сви остали, имају свакодневне активности, друштвене односе и везе, навике, осећања, системе вредности. Ауторка научни интерес за живот ових особа и заједница посматра као производ двоструког процеса међусобно повезаних промена, теоријско-епистемолошких и друштвено-политичких. Такође указује да је генеалогија истраживања хомосексуалности и других ненормативних сексуалних израза и пракси дужа и сложенија него што се то обично мисли. Наиме, ова врста истраживања се најчешће везује за развој социјалконструктивистичке парадигме 1970-их година и мали број француских мислилаца, а пре свега за радове Мишела Фукоа. У раду се, међутим, указује да се развој идеја и радова који су довели до настанка друштвеног конструкционизма може пратити   од 1950-их и током 1960-их година када су најпре социолози, а потом и антрополози, у западним друштвима вршили емпиријска истраживања образаца живота особа истополне сексуалне оријентације. На тај начин, и пре него што је социоконструктивистичка парадигма постала доминантан оквир промишљања и анализе сексуалности ови рани радови који пружају етнографске увиде у свакодневни живот пре свега геј мушкараца утицали су да питање (хомо)сексуалности у наредним деценијама постане један од значајних предмета истраживања у оквиру друштвених наука. Ово је, како ауторка указује, још један пример који сведочи о сложеном процесу производње научног знања који се најчешће не може описивати линеарним и јасно омеђаним моделима. Она, међутим, указује да је тек са развојем социјалконструктивистичке парадигме, која је пружила концептуална средства за разумевање промењивих облика сексуалности у самим западним друштвима, као и ширих културних варијација, ова врста истраживања постала интензивнија и систематичнија доводећи у питање идеју о фиксном, непромењивом геј и лезбејском идентитету. У раду се, дакле, наглашава да теоријска промишљања и емпиријска истраживања (хомо)сексуалности не треба да буду одвојени и независни од разматрања односа између сексуалног идентитета и рода и других релевантних категорија као што су друштвени статус, генерацијска, етничка и културна припадност, вредносне оријентације, лична искуства. Јер, упркос колективном искуству стигматизације геј и лезбејски начин живота увек зависи од мноштва других субјект позиција и појединачних искустава и биографија. Другим речима, постоје значајне разлике унутар геј и лезбејске „истости“. Оваква перспектива је омогућила да постану значајна питања о томе како су одређени истополони сексуални идентитети, заједнице и праксе схваћени од стране самих актера и како су живљени у одређеним друштвеним, политичким и културним околностима. Како западни појмови „хомосексуалност“, „геј“ и „лезбејка“ и са њима повезани идентитетски системи постепено продиру и бивају прихватани и у друштвима и културама које нису имале историју и политичку традицију која би до њих довела, ауторка истиче значај емпиријска истраживања која би пружила увид у обрасце живота ових особа у тим друштвима. Компаративна перспектива, како сматра,  омогућава даље промишљање теоријских објашњења (хомо)сексуалности и сексуалних идентитета и развоју таквих експланаторних модела који су у стању да обухвате и објасне варијабилности, контрадикције и различитости у оквиру глобалних процеса. У последњем делу рада се указује на резултате емпиријског истраживања различитих аспеката геј и лезбејског живота у савременој Србији који, како се указује, пружају увид у активности, односе, вредности и обрасце понашања који чине свакодневицу особа истополне сексуалне оријентације у српском постсоцијалистичком друштву. Иако су геј и лезбејски идентитети и права званично признати, а ове особе све више освајају тржиште и елементе потрошачке културе, формирају заједнице  и имају одређена места за окупљања, ови процеси и праксе нису нужно показатељ већег обима друштвене слободе.

4)Рад „Религија и хомосексуалност. О одбацивању и потрази за религијским и духовним изразом гејева и лезбејки у савременој Србији“ (са Л. Радуловић) представља један од првих радова у домаћој науци који се баве овом проблематиком. Указујући да изучавање геј и лезбејских религијских и духовних израза и пракси представља релативно ново поље у оквиру друштвених наука, ауторке разматрају нека од питања у вези са осносом између религије и хомосексуалности у српском постсоцијалистичком друштву. Како су антрополошка истраживања показала да религијски прописане хомосексуалне активности и хомоеротске праксе у неким друштвима представљају културни облик и институционализован друштвени однос, ауторке истичу да је, посматрано из компаративне перспективе, неопходно имати у виду границе аналитичке употревљивости концепта „хомосексуалност“. Наиме, како је овај појам настао у западноевропским друштвима крајем 19. века као ознака сексуалног идентитета  његово значење није универзално јер само у неким друштвима и временима хомоеротска привлачност и понашање постају дефинишући аспект идентитета особе. С друге стране, у различитим религијским веровањима и праксама у другим друштвима хомоеротизам може да има посебно место и улогу иако хомосексуални идентитет не постоји. Како у овим друштвима није могуће активно бити геј и лезбејка и захтевати права и прихватити идентитет који није ни постојао о овим културним и религијским традицијама није могуће говорити као о мање хомофобним, као што то чине неки аутори који, занемарујући друштвени, историјски, културни и значењски контекст упоређују сасвим различите феномене. Стога је, како ауторке наглашавају, потребно правити разликуи између хомосексуалног понашања и хомосексуалног идентитета, категорија и улога. Научно бављење односом између хомосексуалности и религије, осим различитих облика геј и лезбејских, и шире посматрано квир религијских и духовних искусатва, подразумева и низ других са тим повезаних феномена и питања која имају друштвени теоријски значај. Тако јавне и теолошке расправе и контроверзе које, откривајући постојање различитих па и супротстављених културних и моралних система у савременим друштвима, представљају јеан од модела за изучавање друштвених промена; однос између просеса глобализације, (хомо)сексуалности и религијских промена и отпора; умножавање друштвених односа, мрежа, простора и пракси у којима долази до прожимања религије и/или духовности и хомосексуалности; веза између про- и против геј/лезбејских идентитетских група и покрета; питање грађанских права и религијских слобода и преиспитивање улоге коју религије имају у савременим друштвеним процесима. Однос између религије и хомосексуалности у овом раду је разматран на два међусобно повезана нивоа: први се тиче званичних ставова и дискурса традиционалних религијских институција и заједница у вези са истополним сексуалним односима и геј и лезбејским правима, док се други односи на на религијске и духовне изразе и праксе самих геј мушкараца и лезбејки. Пре анализе резултата истраживања који се односе на српско друштво ауторке разматрају сложене процесе који су се последњих деценија одвијали пре свега у Сјединјеним Америчким Државама и другим западним друштвима и који су довели до (ре)дефинисања односа између религијских институција ЛГБТ популације. У раду се указује да је ново разумевање људске сексуалности и признавање геј и лезбејских идентитета и права осим политичких покренуло и теолошке расправе и допринело да однос између религије и хомосексуалности постане једно од значајних питања у савременим друштвима. Иако највећи број институционалних религија и даље осуђује хомосексуалне односе и начин живота лезбејки и геј мушкараца, долази до постепене реконцептуализације односа између религије и грађанских права ових особа у том смислу да неке од верских заједница, па и оне које нису постигле сагласност по питању геј/лезбејских религијских права, подржавају њихов равноправан положај у друштву. Истовремено, у оквиру различитих религијских традиција долази до формирања група за подршку њиховом равноправном положају у друштву. Када је реч о Србији, у којој је једино Католичка црква развила званично теорлошко-морално учење о истополоним сексуалним односима и правима особа истополне сексуалне оријентације, а само мали број других традиционалних  цркава и верских заједница уопште формулисао официјене статове по овом питању, ауторке указују на постојање и деловање јединственог „традицијског религијског дискурса“ који овим особама пориче могућност да буду део ових религијских заједница као право на јавно испољавање идентитета и различитости. Како се ради о доминантном религијском дискурсу о истополној секусалности и правима сексуалних мањина јасна је његова снага да обликује друштвено мишљење и понашање у контексту постсоцијалистичког српског друштва у коме преовладава схватање да чување верске традиције представља један од кључних елемената очувања културног и националног идентитета. У другом делу рада су изнети резултати емпиријског истраживања који показују који однос који геј мушкарци и лезбејке имају према религији и духовноси. Њихови религијски и духовни изрази  и праксе стварају разнолико религијско поље које обухвата како традиционалне тако и алтернативне религијске и духовне облике концепте. За разлику од западних друштава у оквиру овог „геј/лезбејског религијског пејзажа“ нису уочљиви религијски и спиритуални дискурски и праксе који су искључиво геј/лезбејски или шире посматрано квир. Већина испитаника и испитаница преднсост даје геј и лезбејском идентитету у односу на постојеће религијске и теолошке традиције у том смислу да своја религијска уверења обликују везујући их за различите алтернативне религије и духовности које су толерантније према њиховој сексуалној оријентацији. Они који су везани за православље или друге традиционалне религије најчешће настоје да помире свој сексуални и традиционални религијски идентитет тако што развијају свој лични однос с Богом који углавном нема везе са црквом као институцијом и институционалним теолошким тумачењима. Ауторке закључују да ове особе креирају сопствену геј/лезбејску теологију која се од других „свакодневних теологија“ разликује по томе што се преиспитује однос Бога према особама истополне сексуалне оријентације и често тражи начин да се избегне осећај кривице који званична теолошка тумачења намећу. Уопштено посматрано, религијски и/или духовни изрази геј мушкараца и лезбејки у Србији стварају разнолико религијско поље које обухвата како традиционалне религијске изборе, тако и концепте и веровања алтернативних религија и спиритуалности који имају различито порекло. Међутим, посматрано у односу на општу популацију која се углавном опредељује за наслеђене, традционалне религигије особе истополне сексуалне оријентације се пре окрећу ванинституционалним и алтернативним облицима религиозности и духовности.

5) „Тело и нацизам. Тело и нацизам. Од расистичких фантазија до Аушвица“/ „The Body and Nazism. From Racial Phantasies to Auschwitz“ У овом раду се разматра улога и употреба тела у нацистичкој идеологији, политичкој пракси и методологији. Ауторка указује да се националсоцијализам често описује као антиинтелектуални политички покрет који је одбацивао позивање на рефлексију, интелигенцију и резоновање и који је, уместо тога посебан значај придавао телу, физичкој способности и здрављу. Како се радило о екстремном облику национализма који је био заснован на претпоставкама „научног“ биолошког расизма као званичне доктрине Трећег рајха не чуди да је свако разумевање индивидуалног и колективног идентитета полазило од биолошког. О нацистичкој естетици савршеног телесног облика сведоче радови уметника Трећег рајха, од документарно-пропагандних филмова Лени Рифенштал (Leni Riefenstahl) до скулпура Арноа Брекера (Arno Breker). У том периоду је штампан и велики број приручника и књига, богато опремљених фотографијама, које су промовисале бригу о телу, физичке вежбе у природи и лепоту нагог аријевског тела. Историографска истраживања су  показала како је бело наго тело постало национални симбол и иконографска представа снаге, како протофашистичких покрета тако и Трећег рајха. Купање без одеће, нудистичко практиковање спортова и излагање сунцу преписивани су као средства која унапређују физичку способност појединаца, а тако и „здравље расе”. Базирана на органистичком концепту друштва, националсоцијалистичка идеологија је успостављала нераскидиву везу између индивидуалног и друштвеног тела (народа–„расе”). То је истовремено значило потчињавање и посвећеност појединца групи, што је подразумевало и његову одговорност да се брине о здрављу и снази сопственог тела од ког зависи и снага и спремност читавог немачког народа и нације. Нацистички идеал лепоте, који је наглашавао рад на телу и његово обликовање у складу са телесним формама хеленистичких скулптура, требало је да демонстрира супериорност над људима других „раса”, а пре свега над Јеврејима који су били означени не само као расно „други” већ као „семе уништења”, као „зараза” која се шири и прети да уништи читав германски народ и аријевску расу. У раду се указује да се нацистичка естетика тела не може се разумети без биолошког појма расе који је омогућио концепт антисемитизма буде преформулисан тако што више неће наглашавати религијске, друштвене или културне одлике, већ непромењиву, „расну” основу јеврејског понашања. Стога је изучавање порекла и „расних” одлика становништва, а посебно Јевреја, које се вршило кроз посматрање, мерење, описивање и систематизацију телесних и бихевиоралних карактеристика, али и на основу генетских и „сазнања” из других наука, била једна од најзначајнијих активности великог дела истраживача и истраживачких институција у нацистичкој Немачкој. Истраживање „јеврејства” и типично јеврејских „расних” карактеристика је током националсоцијалистичког режима довело до конституисања једног новог интердисциплинарног академског поља које је обухватало биологију, физичку антропологију, генетику, економију, историју и друге друштвене науке, а које Стајнвајс означава као „научни антисемитизам”. Иако је нацизам инкорпорирао и елементе „традиционалних” антијеврејских идеологија, његов антисемитизам, као и његова визија човека и друштва, остаје расистичка. У раду се указује да из тих разлога Бурлиг (Burleigh) и Виперман (Wipperman) сматрају да стварање „расне државе” представља суштинску одлику нацистичког периода током ког је планско уништење Јевреја и Рома, као и масовно убијање оних који су означени као „људи недостојни живота”, као „расно мање вредни” било интегрални део ширих социјалних политика. Ауторка, међутим, наглашава да парадигма расне државе не може да објасни сва питања у вези са Трећим рајхом, а пре свега она која се тичу војних и економских аспеката, његових империјалистичких тежњи и капиталистичке социо-економске структуре која је, упркос револуционарној нацистичкој реторици, остала суштински неизмењена. Ипак, демонтирање идеологије и друштвеног и политичког система који је довео до стварања Аушвица, који је постао парадигма за вршење масовних убистава са индустријском ефикасношћу, није могуће без откривања логике на којој је почивала биополитика нацистичке Немачке која је, руковођена начелима еугнике и „расне хигијене”, геноцид Јевреја и Рома и масовно уништење „људи недостојних живљења” прогласила условом опстанка сопственог народа и нације. То истовремено значи укључивање „питања тела” у истраживања нацизма и Холокауста. У раду се указује да осветљавање односа између Холокауста и тела не значи пуко каталогизирање нацистичких злочина, већ пре покушај разумевања друштвених и политичких механизама и процеса који су омогућили да нека људска бића буду лишена било каквих права и сведена на физичку егзистенцију или „голи живот” када се, како показује Агамбен, више ни један политички чин државе, па ни убиство, не посматра као злочин, већ као поступак који служи животу народа. У Аушвицу и другим нацистичким логорима људи не само да су сведени на тело, на пуку физичку егзистенцију већ су, како наглашавају различити аутор, то била тела која су изложена невероватној  бруталности, тела која пате.  Са доношењем Нирнбершких закона (15. септембар 1935.) расистички антисемитизам је добио свој „правни” оквир. Њима су Јевреји означени као грађани другог реда којима је забрањено да ступају у сексуалне односе и склапају брак са Аријевцима (особама „немачке или сродне крви”). Међутим, Нирнбершки закони показују да нацистички појам „расе” није био без контрадикција, јер је религијска припадности, пре него критеријум „научног” расизма,  био кључни елемент класификације на Аријевце и Јевреје, полу-Јевреје првог и другог степена. Ови закони, као и програм еутаназије који ће бити спроведен четири године касније, сведоче да су нацистички идеолози били свесни да  „чиста раса” није природна датост, већ резултат који су се надали да добију путем „научне” селекције. Ослањајући се на Бауманова и тумачења других истраживача Трћег рајха и Холокауста ауторка посебно наглашава да машинерија уништења није била другачије организована од нацистичког друштва као целине. Расистичка идеологија и антисемитизам су, на тај начин, представљали елемент једног ширег друштвеног инжењеринга. На основу ауторитета квази-научних расистичких интерпретација човека и друштва, људи су у индустријализованим нацистичким логорима дехуманизовани и сведени на „биомасу” која  је пролазила бруталне третмане „обраде”. С обзиром на улогу и значај који је расистичка биолошка теорија имала у нацистичком друштву, ауторка се слаже са истраживачима који сматрају да је о Трећем рајху могуће говорити као о првој „биократији” у историји.  На тај начин, она прихвата тумачење да се расизам не би могао појавити као ефикасан инструмент политичке праксе без напретка модерних технологија, науке и модерних облика државне моћи. Посматрано из ове перспективе, Холокауст треба посматрати, као што је Бауман истакао, као феномен модерног доба и модерне државе. Другим речима, преобликовање друштва у складу са принципима „научног” расизма, које је подразумевало уништење читавог јеврејског народа у Европи и милиона других, није било могуће без модерних достигнућа и модерне државе са њеном индустријом, бирократијом и технологијама моћи. У Агамбеновом тумачењу нацистички логори представљају биополитички простор у коме је људима одузето политичко постојање чиме су сведени на „голи живот”, на homo sacer-а. У раду се, међутим, наглашава да Јеврејима и другим логорашима није одузимана само политичка егзистенција већ су лишени и социјалног и културног идентитета, као и сваке индивидуалности. По доласку у логор им је одузимана имовина, укључујући и косу, одећу и личну предмете, па и име. На тај начин је брисан сваки траг индивидуалности и људи су сведени само на тело са тетовирам бројем, а потом и на анонимне телесне остатке. Логори су предстaвљали немилосрдан напад на тело, а телесна патња, бол и физичко пропадање су представљали основ њиховог свакодневног искуства. Брутално наметнута смрт, без посмртног ритуала и жаљења, умирање је учинила независним од било каквих личних одлика и идентитета и стога неки аутори говоре о двоструком умирању. Аушвиц није, дакле, представљао само деградацију и поништавање живота већ, како каже Агамбен, и деградацију смрти. 
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	1. Председник или члан уређивачког одбора научних часописа или зборника радова у земљи или иностранству. 
2. Председник или члан организационог или научног одбора на научним скуповима националног или међународног нивоа.
3. Председник или члан комисија за израду завршних радова на академским мастер или докторским студијама. 
4. Руководилац или сарадник на домаћим и међународним научним пројектима. 

	1. Координаторка је пројекта „Друштвено-економске и политичке трансформације у савременој Србији ипитање родно заснованог насиља“ који организује Факултет политичких наука у Београду и Центар за женске студије уз подршку развојне организације „Helvetas“ и „Kvinna till Kvinna“ (2017-2018). 
2. Учешће на  пројекту „Политичко наслеђе задруге на простору јужних Словена“ („L’héritage politique de la zadruga dans l’espace sud-slave“) у организацији Универзитета у Паризу – Сорбона (Sorbonne Université, Faculté des Lettres) и института за славистичке студије из Париза (Institut d'études slaves) (2015-2016).
3. Учешће на пројекту „Међу нама. Неиспричане приче из геј и лезбејских живота“ Хартефакт фонд, пројекат финансиран од стране ЕУ и подржан од стране Heinrich Böll Stiftung  (2013-2014).
4. Сарадник на пројекту “Антрополошко проучавање Србије – од културног наслеђа до модерног друштва” Министраства за просвету, науку и технолошки раѕвој (2011-2018)

5. чланица научног одбора и издавачког савета антрополошких часописа Les mondes contemporaines. Revue d‘anthropologie culturelle et sociale
6.Чланица  уређивачког одбора библиотеке  Етно-антрополошки проблеми- монографије
7 Чланица редакције интердисциплинарног часописа за феминистичку терорију и студије културе Genero. 
8. Управница Центра за јавне и практичне политике Одељења за јавне и практичне политике Одељења за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду 

	2. Допринос академској и широј заједници 
	1. Чланство у страним или домаћим академијама наука, чланство у стручним или научним асоцијацијама у које се члан бира. 
2. Председник или члан органа управљања, стручног органа или комисија на факултету или универзитету у земљи или иностранству. 
3. Члан националног савета, стручног, законодавног или другог органа и комисије министарстава. 
4. Учешће у наставним активностима ван студијских програма (перманентно образовање, курсеви у организацији професионалних удружења и институција, програми едукације наставника) или у активностима популаризације науке. 
5. Домаће или међународне награде и признања у развоју образовања или науке.
	1 Чланица је InASEA - International Association for Southeast European Anthropology; 
2. Чланица Euroethno -Réseau de cooperation scientifique en ethnologie et historiographie européennes) 

3. Чланица Етнолошко-антрополошког друштва Србије 

4. Чланица наставне комисије Филозофског факултета. (2015-2018)

	3. Сарадња са другим високошколским, научно- истраживачким установама, односно установама културе или уметности у земљи и иностранству 
	1. Руковођење или учешће у међународним научним или стручним пројекатима и студијама 2. Радно ангажовање у настави или комисијама на другим високошколским или научноистраживачким институцијама у земљи или иностранству, или звање гостујућег професора или истраживача. 
3. Руковођење радом или чланство у органу или професионалном удружењу или организацији националног или међународног нивоа. 
4. Учешће у програмима размене наставника и студената. 
5. Учешће у изради и спровођењу заједничких студијских програма 
6. Предавања по позиву на универзитетима у земљи или иностранству.
	1. 2017. гостујући предавач на Одељењу за антропологију на Пантеион универзитету за друштвене и политичке науке у Атини (Panteion University of Social and Political Sciences u Atini).
2. Од школске 2013-2014 године је ангажованма и као предавачица на Факултету Политичких наука у Београду
3. Чланица је стручног савета Центра за студије рода и политике Факултета политичких наука у Београду
 4. Чланица Савета центра за женске студије. 
5. Чланица је Одбора за антропологију Истраживачке станице Петница.


Др Ивановић је у последњих пет година била менторка на изради више дипломских и мастер радова и менторка је на изради три докторске дисертације. 

Учествовала је у раду комисија за одбрану докторских дисертација и мастер радова како на матичном Факултету тако и на другим Факултетима Универзитета у Београду. Такође је била чланица различитих комисија на Филозофском факултету и одељенска Ерасмус+ координаторка. Истовремено, координаторка је Центра за јавне и практичне политике Одељења за јавне и практичне политике Одељења за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду.
Кандидаткиња је показала посебну стучност, истрајност и тактичност у педагошком раду. Предавања, вежбе, семинарске дискусије и консултације које одржава са студентима су посебно садржајни и од велике помоћи приликом савлађивања градива као и у процесу израде студентских радова, посебно када је реч о теоријски и садржински новим проблемима и темама који до недавно нису били предмет већег интересовања домаће науке. О способности и стручности кандидаткиње за педагошки рад говоре и високе оцене студентских евалуација (нпр.  4,97и 4,87). Осим тога, начин на који је конципирала предмете на којима ради показује да је одликује несумњиво теоријско знање и познавање савремених теоријских кретања у светској, а посебно англо-америчкој и француској антропологији. 

На основу свега што је до сада речено, може се закључити да је реч о вредном и научно зрелом кандидату, са вишегодишњим искуством у настави, истраживањима, интердисциплинарним пројектима и међународној сарадњи. Стога Изборном већу Филозофског факултета предлажемо да поново изабере др Зорицу Ивановић у звање доцента за ужу научну област ЕТНОЛОГИЈА-АНТРОПОЛОГИЈА.
У Београду, 4.12.2018
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