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Broj studenata- procenjivača

Ukupan broj procena (upitnika) u evaluaciji pedagoškog rada nastavnika na osnovnim studijama za akademsku 2020/2021. godinu iznosi 776. Evaluacija je rađena u elektronskoj formi, pošto je zbog pandemije kovid 19 i nastava održavana u onjaln formatu. Kada je reč o broju studenata koji procenjuju nastavnike on se kreće od 1 do 183. Ocena rada svakog drugog nastavnika bazirana je na procenama koju daje 2 ili manje studenata. Prosečan broj procenjivača po nastavniku je 6.39 (SD=18.04). Veliko odstupanje po broju procenjivača, odnosno velika SD se javlja zbog toga što su neke nastavnike studenti ocenjivali i na predavanjima i na vežbama, pa je broj procenjivača u nekim slučajevima dupliran (otud visok maskimalni broj procenjivača od 183). Izvesno je da postoji izrazita razlika u broju procenjivača po nastavniku, što se odražava na kvalitet dobijenih procena (pouzdanije su procene nastavnika koje daje veći broj studenata).
Prosečne ocene nastavnika na dimenzijama procene

Prosečna ocena ekstrahovana iz 12 dimenzija procene nastavničkog rada na osnovnim studijama na Filozofskom fakultetu u Beogradu u akademskoj 2020/2021. godini iznosi 4.47 (SD=0.82). Najbolje studenti procenjuju profesionalnost i etičnost u komunikaciji M = 4.78 (SD=0.69) i  objektivnost u ocenjivanju M = 4.72 (SD=0.85). Nešto slabije je procenjeno je podsticanje studenata na aktivnost M = 4.21 (SD=1.16). Očigledna je razlika u odnosu na prethodne godine, pošto je ranije najviše ocenjivana redovnost držanja predavanja i vežbi, dok je ove godine taj aspekt dobio dosta niže ocene. Ovo je verovatno posledica neredovnog držanja onlajn nastave, što treba imati u vidu naročito ako naredne školske godine nastava ponovo bude u onlajn formatu. Takođe, bilo bi dobro da osmislimo bolje načine podsticanja studenata na aktivnost tokom onlajn nastave jer je procena ovog aspekta dosta niža nego ranijih godina.   
GRAFIKON 1. Prosečne ocene na pojedinačnim tvrdnjama upitnika za evaluaciju nastavničkog rada (Fakultet u celini). 
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Razlike između studijskih grupa

Postoje razlike u proceni kvaliteta nastavničkog rada između studijskih grupa (F(9, 760)=2.45, p< 0.01)
. Najvišu prosečnu ocenu dobijaju nastavnici sa Odeljenja za Istoriju umetnosti, M = 4.68 (SD=0.51), Arheologiju, M = 4.65 (SD=0.56) i Istoriju, M = 4.62 (SD=0.82), a najnižu sa Odeljenja za andragogiju, M = 4.21 (SD=0.97). Međutim treba napomenuti da su razlike između grupa, iako statistički značajne, minimalne i praktično zanemarljive. Odnosno, sve grupe imaju jako visoku prosečnu ocenu, preko 4.2, pa su razlike između njih zapravo male i nebitne. 

Pomenute razlike između odeljenja se odnose na pripadnost nastavnika pojedinim odeljenjima, a ne na pripadnost studenata. Dakle, razlike su dobijene na osnovu toga sa kog su odeljenja pojedini kursevi i nastavnici. 
GRAFIKON 2. Prosečne ocene koje studenti dodeljuju nastavnicima/kursevima po odeljenjima.
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Distribucija prosečnih ocena

Kada je reč o prosečnoj oceni, nastavnici koji spadaju u 2.275% (– 2 SD) onih čiji je rad najniže evaluiran od strane studenata su imali prosečnu ocenu 2.2 i niže. Najniža prosečna ocena dodeljena nekom nastavniku je 1.17.  
GRAFIKON 3. Distribucija prosečnih ocena koje studenti dodeljuju nastavniku/kursu (Fakultet u celini).
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Redovnost održavanja nastave (izdvojena analiza studentskih procena).
Kada je reč o redovnosti održavanja nastave i kašnjenju, nastavnici koji spadaju u 2.275% (– 2 SD) onih čiji je rad na ovoj dimenziji procene najniže evaluiran od strane studenata su imali prosečnu ocenu 1.5 i niže. Najniža prosečna ocena dodeljena nekom nastavniku je 1.

GRAFIKON 4. Distribucija ocena koje studenti dodeljuju nastavniku/kursu na pitanju „Da li se nastava redovno odrzava- predavanja/vežbe” (Fakultet u celini).
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TABELA 1: Prosečne ocene na pojedinačnim tvrdnjama i ukupno, po studijskim grupama.
	[image: image9.png]



Studijski program


	Broj procena
	 
	redovnost predavanja
	redovnost konsultacija
	razumljivost
	usaglasenost
	podsticanje
	predavanja pomažu
	literatura
	daje informacije
	odgovara na pitanja
	etičnost
	objektivnost
	opsti utisak
	PROSEK

	Andragogija 
	45
	Prosek
	3.98
	3.92
	4.09
	4.07
	3.91
	4.02
	4.40
	4.42
	4.80
	4.50
	4.49
	4.07
	4.21

	
	
	SD
	1.29
	1.38
	1.31
	1.23
	1.33
	1.42
	1.14
	1.16
	0.51
	0.95
	1.22
	1.23
	0.97

	Arheologija
	48
	Prosek
	4.65
	4.77
	4.27
	4.48
	4.37
	4.42
	4.77
	4.90
	4.81
	4.94
	4.93
	4.58
	4.65

	
	
	SD
	0.73
	0.61
	1.05
	1.03
	1.13
	1.01
	0.52
	0.31
	0.61
	0.32
	0.45
	0.79
	0.56

	Etnologija i antropologija
	50
	Prosek
	4.28
	4.22
	4.19
	4.22
	4.06
	4.28
	4.55
	4.56
	4.46
	4.63
	4.57
	4.19
	4.35

	
	
	SD
	1.01
	1.18
	1.15
	1.13
	1.26
	1.12
	1.01
	1.05
	1.12
	0.79
	0.81
	1.25
	0.87

	Filozofija
	69
	Prosek
	4.42
	4.50
	4.35
	4.31
	4.46
	4.44
	4.68
	4.65
	4.64
	4.86
	4.93
	4.45
	4.52

	
	
	SD
	1.05
	0.97
	1.14
	1.34
	0.91
	1.19
	0.85
	1.00
	1.07
	0.49
	0.46
	1.08
	0.86

	Istorija 
	183
	Prosek
	4.62
	4.59
	4.56
	4.60
	4.51
	4.55
	4.62
	4.57
	4.76
	4.82
	4.74
	4.63
	4.62

	
	
	SD
	0.94
	0.92
	0.97
	1.01
	1.05
	1.00
	0.99
	1.04
	0.82
	0.64
	0.84
	0.84
	0.82

	Istorija umetnosti
	38
	Prosek
	4.58
	4.71
	4.45
	4.65
	4.66
	4.62
	4.86
	4.86
	4.70
	4.82
	4.86
	4.63
	4.68

	
	
	SD
	0.76
	0.75
	1.01
	0.82
	0.54
	0.79
	0.42
	0.42
	0.66
	0.51
	0.48
	0.59
	0.51

	Klasične nauke
	20
	Prosek
	4.60
	4.55
	4.50
	4.50
	4.40
	4.50
	4.60
	4.55
	4.53
	4.75
	4.35
	4.55
	4.55

	
	
	SD
	0.99
	1.15
	1.28
	1.28
	1.35
	1.28
	1.10
	1.23
	1.18
	0.72
	1.46
	1.23
	1.15

	Pedagogija 
	102
	Prosek
	4.30
	4.36
	4.44
	4.24
	4.17
	4.50
	4.64
	4.68
	4.53
	4.81
	4.55
	4.27
	4.45

	
	
	SD
	1.04
	0.90
	0.94
	1.14
	1.04
	0.94
	0.79
	0.75
	0.99
	0.63
	1.02
	0.94
	0.71

	Psihologija
	87
	Prosek
	4.14
	4.38
	4.35
	4.21
	3.74
	4.27
	4.77
	4.78
	4.76
	4.71
	4.69
	4.21
	4.38

	
	
	SD
	1.23
	0.87
	0.92
	1.13
	1.32
	1.08
	0.63
	0.58
	0.84
	0.89
	0.84
	1.07
	0.75

	Sociologija

	134
	Prosek
	4.22
	4.26
	4.04
	4.13
	3.95
	4.25
	4.48
	4.60
	4.63
	4.77
	4.80
	4.30
	4.33

	
	
	SD
	0.99
	1.07
	1.29
	1.23
	1.24
	1.19
	1.12
	0.87
	0.93
	0.73
	0.70
	1.02
	0.87

	Ukupno
	765
	Prosek
	4.38
	4.43
	4.34
	4.34
	4.21
	4.40
	4.63
	4.65
	4.68
	4.78
	4.72
	4.40
	4.47

	
	
	SD
	1.03
	0.99
	1.10
	1.14
	1.16
	1.10
	0.91
	0.89
	0.88
	0.69
	0.85
	1.00
	0.82


Povezanost uspeha na studijama i procena nastavnika:

Ispitivana je povezanost uspeha na studijama i procena nastavnika, da bi se utvrdilo da li bolje ocene nastavnicima daju studenti sa boljim uspehom. Povezanost je određivana Pirsonovim koeficijentom korelacije. Ovaj koeficijent uzima vrednosti od 0 do 1 ako je povezanost direktno proporcionalna, ili od 0 do -1 ako je obrnuto proporcionalna. Vrednosti bliže nuli označavaju nisku, a bliže 1 ili -1 visoku povezanost. Povezanost je određivana za Fakultet u celini. 

Za ceo Fakultet:

Na nivou celog fakulteta nije dobijena značajna povezanost uspeha na studijama i procena nastavnika ni na jednom pitanju (Tabela 2). Efekat uspeha na studijama na procene je blizu nule, što znači da su drugi faktori daleko važniji pri proceni nastavnika od strane studenata (preko 99.99% procene je određeno drugim faktorima). 
TABELA 2: Povezanost uspeha na studijama i procena nastavnika (Fakultet u celini) – značajne korelacije su boldirane.
	PITANJE
	Korelacija sa prosecnom ocenom

	Da li se nastava redovno odrzava- predavanja
	0.00

	Da li se nastava redovno odrzava- konsultacije
	0.00

	Razumljivost i nacin izlaganja materije predvidjene predmetom
	0.01

	Usaglasenost plana predavanja i obima materije predvidjene predmetom
	0.01

	Podsticanje studenata na aktivnost, kriticko razmisljanje i kreativnost
	0.01

	Predavanja nastavnika pomazu studentu da lakse savlada materiju predvidjenu predmetom
	0.05

	Obim i kvalitet preporucene literature
	0.05

	Nastavnik daje korisne informacije za buduci rad studenata
	0.06

	Nastavnik odgovara na pitanja i vodi racuna o studentskim komentarima
	0.06

	Profesionalnost i eticnost nastavnika u komunikaciji sa studentima
	0.00

	Objektivnost i nepristrasnost u oceni znanja studenata
	0.00

	Opšti utisak
	0.02

	Ukupan skor
	0.03

	MEDIJANA
	0.01


Povezanost statusa studenata (budžetski ili samofinansirajući) i procena nastavnika:

Takođe, ispitivana je i povezanost statusa studenata i procena nastavnika, da bi se utvrdilo da li bolje ocene nastavnicima daju studenti koji se finansiraju iz budžeta. Povezanost je određivana Analizom varijanse. Povezanost je određivana za Fakultet u celini. 

Na nivou celog fakulteta dobijena je značajna povezanost statusa studenata i procena nastavnika na dva pitanja (ta pitanja su boldirana u narednoj tabeli) (Tabela 3). Na oba pitanja na kojima je dobijena značajna razlika samofinansirajući studenti daju nastavnicima nešto više ocene (grafikon 5). Na preostalim pitanjima (nisu boldirana u narednoj tabeli) samofinansirajući i budžetski studenti daju slične ocene nastavnicima i saradnicima.
TABELA 3: Povezanost statusa studenta (budžet-samofinansiranje) i procena nastavnika (Fakultet u celini) – značajne razlike su boldirane.

	 PITANJE
	df1
	df2
	F
	Sig.

	Da li se nastava redovno odrzava- predavanja
	1
	763
	2.36
	0.13

	Da li se nastava redovno odrzava- konsultacije
	1
	659
	4.67
	0.03

	Razumljivost i nacin izlaganja materije 
	1
	759
	2.90
	0.09

	Usaglasenost plana predavanja i obima materije 
	1
	756
	1.02
	0.31

	Podsticanje studenata na aktivnost i kreativnost
	1
	645
	4.17
	0.04

	Predavanja pomazu studentu da lakse savlada materiju 
	1
	753
	0.07
	0.80

	Obim i kvalitet preporucene literature
	1
	752
	0.24
	0.62

	Nastavnik daje korisne informacije za buduci rad 
	1
	757
	0.06
	0.81

	Nastavnik odgovara na pitanja...
	1
	626
	2.08
	0.15

	Profesionalnost i eticnost nastavnika u komunikaciji 
	1
	763
	0.31
	0.58

	Objektivnost i nepristrasnost u oceni znanja studenata
	1
	571
	0.23
	0.63

	Opsti utisak
	1
	763
	3.43
	0.06

	UKUPNO
	1
	768
	1.53
	0.22


 GRAFIKON 5: Povezanost statusa studenata (budžetski ili samofinansirajući) i procena nastavnika (Fakultet u celini).
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Povezanost prisustvovanja časovima i procena nastavnika:

Ispitivana je povezanost prisustvovanja časovima i procena nastavnika, da bi se utvrdilo da li bolje ocene nastavnicima daju studenti koji češće prisustvuju časovima. Povezanost je određivana Pirsonovim koeficijentom korelacije. Ovaj koeficijent uzima vrednosti od 0 do 1 ako je povezanost direktno proporcionalna, ili od 0 do -1 ako je obrnuto proporcionalna. Vrednosti bliže nuli označavaju nisku, a bliže 1 ili -1 visoku povezanost. Povezanost je određivana za Fakultet u celini. 

Za ceo Fakultet:

Na nivou celog fakulteta dobijena je značajna povezanost prisustvovanja časovima skoro na svim pitanjima i sa ukupnim skorom (ta pitanja su boldirana u narednoj tabeli) (Tabela 4). U proseku, studenti koji češće posećuju predavanja daju nešto više ocene nastavnicima (prosečna povezanost je oko 0.2). Efekat prisustvovanja časovima na procene nastavnika iznosi oko 4.16%, što znači da je prisustvo časovima (u ovom slučaju onlajn nastavi) znatno podiglo ocene koje su studenti davali nastavnicima. 
TABELA 4: Povezanost prisustvovanja časovima i procena nastavnika (Fakultet u celini) – značajne korelacije su boldirane.

	PITANJE
	Korelacija sa prisustvom 

	Da li se nastava redovno odrzava- predavanja
	0.29

	Da li se nastava redovno odrzava- konsultacije
	0.18

	Razumljivost i nacin izlaganja materije predvidjene predmetom
	0.26

	Usaglasenost plana predavanja i obima materije predvidjene predmetom
	0.27

	Podsticanje studenata na aktivnost, kriticko razmisljanje i kreativnost
	0.20

	Predavanja nastavnika pomazu studentu da lakse savlada materiju predvidjenu predmetom
	0.28

	Obim i kvalitet preporucene literature
	0.18

	Nastavnik daje korisne informacije za buduci rad studenata
	0.16

	Nastavnik odgovara na pitanja i vodi racuna o studentskim komentarima
	0.10

	Profesionalnost i eticnost nastavnika u komunikaciji sa studentima
	0.14

	Objektivnost i nepristrasnost u oceni znanja studenata
	0.19

	Opšti utisak
	0.26

	Ukupan skor
	0.28

	MEDIJANA
	0.20


Razlike između studijskih grupa u broju procenjivača

Ne postoje razlike u u broju studenata koji su radili procenu između studijskih grupa (F(9, 233)=0.45, p> 0.05). Iako deluje da broj studenata koji su procenjivali kurseve varira između odeljenja, razlike nisu značajne i otprilike je taj broj sličan na svim odeljenjima. Na žalost, broj studenata koji su procenjivali nastavnike i kurseve je ujednačeno nizak, što je posledica onlajn nastave i elektronske evaluacije kurseva. 
TABELA 5. Prosečan broj procenjivača po kursevima za svako odeljenje.
	 
	N
	Aritmetička sredina
	SD

	Andragogija
	17
	5.29
	10.31

	Arheologija
	20
	4.80
	10.33

	Etnologija i antropologija
	16
	6.25
	11.83

	Filozofija
	24
	5.75
	13.69

	Istorija
	33
	11.09
	31.80

	Istorija umetnosti
	26
	2.92
	7.20

	Klasične nauke
	13
	3.08
	5.20

	Pedagogija
	28
	7.29
	18.82

	Psihologija
	31
	5.61
	15.32

	Sociologija
	35
	7.66
	22.15

	Fakultet u celini
	243
	6.39
	18.04


GRAFIKON 6. Prosečan broj procenjivača po odeljenjima.
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Razlike u broju procenjivača i prosečnoj oceni u odnosu na prethodne godine (elektronsko-papirno)

Kada je u pitanju odnos broja procenjivača po jednom kursu u školskoj 2020/2021. godini (elektronska evaluacija) i u ranijim evaluacijama (papir-olovka evaluacija u oba semestra) vidimo da postoji blagi pad broja procenjivača. Naime, sa prosečnih 20.57 procena po jednom kursu ovogodišnja eveluacija je pala na prosečnih 6.39, što je značajno manje u odnosu na ranije papir-olovka evaluacije. Sa druge strane, u odnosu na ranije elektronske evaluacije, na kojima je prosečan broj procenjivača iznosio 7.73, nema značajne promene broja procena. Dakle, ova elektronska evaluacija po broju procenjivača liči na ranije evaluacije koje su sprovedene elektronskim putem. 
TABELA 6. Razlika prosečnog broja procenjivača pri elektronskoj i papir-olovka evaluaciji.

	
	N
	AS
	SD
	t
	df
	Sig. 

	Razlika u odnosu na ranije papir-olovka
	243
	6.39
	18.04
	-12.26
	242.00
	0.00

	Razlika u odnosu na ranije elektronske
	
	
	
	-1.16
	242.00
	0.25


Kada je u pitanju odnos prosečne ocene koju studenti daju nastavnicima u školskoj 2020/2021. godini (elektronska evaluacija) i u ranijim evaluacijama (papir-olovka evaluacija) vidimo da postoji značajna promena. Naime, u ranijim, papir-olovka evaluacijama prosečna ocena data nastavniku od strane studenata je bila 4.4, a u školskoj 2020/2021. godini iznosi 4.47. Međutim, iako značajna zbog veoma velikog broja procena, promena prosečne ocene je jako mala i praktično zanemarljiva jer iznosi samo 0.07. 
TABELA 7. Razlika prosečne ocene nastavnika pri elektronskoj i papir-olovka evaluaciji.

	test=4.4
	N
	AS
	SD
	t
	df
	Sig. 

	prosek
	770
	4.47
	0.82
	2.54
	769
	0.01


Dakle, prosečna ocena nastavnika, kao i svi ostali trendovi (razlike između odeljenja, između budžetskih i samofinansirajućih studenata, povezanost sa uspehom i prisustvom) se nisu bitno promenili tokom elektronske evaluacije kao ni ponovnim vraćanjem na papir-olovka ispitivanje. Jedino se vraćanjem papir-olovka evaluacije prethodnih godina povećao broj procenjivača u odnosu na ranije elektronske, kao i u odnosu na ovogodišnju elektronsku evaluaciju.
Trend promene ukupne prosečne ocene fakulteta
Prosečna ocena koju studenti daju nastavniku/kursu na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu pokazuje priličnu stabilnost u vremenu i kreće se oko 4.5. Međutim, od 2007/2008. godine do danas, uočljiv je i blagi trend povećanja od 0.009 iz godine u godinu, za koji i dalje možemo reći da je prilično mali, ali da više nije zanemarljiv jer je koeficijent podesnosti prilično visok (r2=0.215). Ovo praktično znači da sa 21.5% sigurnosti možemo tvrditi da se ocena koju studenti daju nastavnicima Filozofskog fakulteta blago povećava iz godine u godinu. Ovaj porast ne može ni biti veliki jer je maksimum 5, ali izgleda da ocena ipak raste pa ćemo moći da pratimo u narednim godinama da li će ovakav trend opstati i težiti maksimumu (ocena 5) ili će nastaviti da se stabilizuje oko 4.5. 
GRAFIKON 7. Trend promene prosečne ocena koju studenti daju nastavniku/kursu na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, u periodu od 2007. do danas. 

[image: image7.png]35 4 y =0.0092x - 14.065
3 2=0.215

15 -
1 T T T T T T T T T T T T T 1

1“‘9 100% 'L“Qg 10@ 2> 15& 19"“ ”&\’6 m@’(’ 10\’1 10@ 1“@ 1‘90 e





Analiza instrumenta

Instrument koji se koristi u studentskoj evaluaciji pedagoškog rada na osnovnim studijama sastoji se od 12 tvrdnji za nastavnike i 10 tvrdnji za saradnike. Uopšteno govoreći, instrument pokazuje zadovoljavajuće merne karakteristike. Pouzdanost je određivana Krombahovim Alfa koeficijentom, koji može imati vrednosti od 0 do 1; što je ovaj koeficijent bliži 1 pouzdanost je veća, odnosno procenat moguće greške merenja je manji. Unutrašnja pouzdanost korišćenog upitnika je preko 0.90 (Kronbahov Alfa koeficijent=0.96). Faktorska analiza izdvaja jedan faktor koji objašnjava 68.41% varijanse u procenama, odnosno odgovori na svim stavkama su povezani, što daje osnovu za računanje ukupnog skora. 

TABELA 8: Matrica komponenata (prikazuje strukturu faktora, tj. pokazuje koliko svaka od stavki korelira sa zajedničkim faktorom). 

	 
	Komponenta (faktor)

	Da li se nastava redovno odrzava- predavanja
	0.89

	Da li se nastava redovno odrzava- konsultacije
	0.87

	Razumljivost i nacin izlaganja materije predvidjene predmetom
	0.84

	Usaglasenost plana predavanja i obima materije predvidjene predmetom
	0.87

	Podsticanje studenata na aktivnost, kriticko razmisljanje i kreativnost
	0.82

	Predavanja nastavnika pomazu studentu da lakse savlada materiju predvidjenu predmetom
	0.90

	Obim i kvalitet preporucene literature
	0.88

	Nastavnik daje korisne informacije za buduci rad studenata
	0.86

	Nastavnik odgovara na pitanja i vodi racuna o studentskim komentarima
	0.83

	Profesionalnost i eticnost nastavnika u komunikaciji sa studentima
	0.50

	Objektivnost i nepristrasnost u oceni znanja studenata
	0.65

	Opšti utisak
	0.93


Metod izdvajanja faktora: Analiza glavnih komponenata 

Izdvojena je jedna komponenta (faktor)

GRAFIKON 7. Katelov skater dijagram, tj. prikaz pouzdanosti dobijenih faktora na upitniku (vidi se da se jasno izdava jedan faktor od ostalih). 
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TABELA 9: Procenat objašnjene varijanse.
	Komponenta

 
	Početne svojstvene vrednosti 
	Suma kvadriranih zasićenja

	
	Total
	Procenat varijanse
	 Kumulativni %
	Total
	Procenat varijanse
	 Kumulativni %

	1
	8.21
	68.41
	68.41
	8.21
	68.41
	68.41

	2
	1.03
	8.61
	77.02
	
	
	

	3
	0.68
	5.67
	82.70
	
	
	

	4
	0.45
	3.73
	86.42
	
	
	

	5
	0.37
	3.06
	89.48
	
	
	

	6
	0.29
	2.46
	91.94
	
	
	

	7
	0.24
	1.97
	93.91
	
	
	

	8
	0.19
	1.61
	95.52
	
	
	

	9
	0.18
	1.47
	96.99
	
	
	

	10
	0.16
	1.31
	98.30
	
	
	

	11
	0.10
	0.86
	99.16
	
	
	

	12
	0.10
	0.84
	100.00
	
	
	


Metod izdvajanja faktora: Analiza glavnih komponenata 
Komentari studenata

Od studenata je traženo i da upišu neke dodatne sugestije vezane za studije i eventualno poboljšanje nastave. Manji broj studenata je upisao svoje odgovore, pa ovde prikazujemo najčešće i najreprezentativnije, kao ilustraciju za ranije navedene procene. Komentari su grupisani u dve kategorije, pohvale i kritike (sugestije). 

Ako pogledamo strukturu pohvala, uočava se da studenti najviše ističu kvalitet komunikacije sa njima, predusretljivost, atmosferu na času, entuzijazam i dobar način predavanja, kao i stručne kvalitete samih nastavnika. Takođe, jedan deo studenata ističe dobro snalaženje u onlajn formatu nastave i nadoknađivanje raznih pratičnih aktivnosti u novom formatu. 
Tabela 10: komentari studenata/procenjivača koji se odnose na pohvale
	POHVALE

	Baziramo se na iščitavanju izvora što je u velikoj meri korisno. Detaljno se prolazi svaki detalj gradiva. 

	Izuzetno korektan profesor koji brine, ne samo o svom predmetu, nego daje iskustva i primere u vezi sa drugim predmetima.

	Izuzetno stručna, precizna i jasna predavanja.

	Odličan predavač i odličan naučnik, piše i predaje na zanimljiv i nenametljiv način, popularan je među studentima i retko ko se žali na ocenjivanje.

	Moram da pomenem i njenu predusretljivost i pomoć oko mog nešto kasnijeg priključivanja grupi koja sluša ovaj predmet.

	Profesor je vrlo ljubazan i trudi se da svim studentima odgovori na pitanja i  podstiče studente da pitaju kada im nešto nije jasno. 

	Profesor koji ume da zainteresuje studente da šire znanje. Pravi razne eksurse tokom predavanja koji dočaraju srednjovekovni period, koji je obično veoma sumoran i jednoličan u očima studenata. 

	Uvek je davala korisne primedbe i komentare, i njen na?in rada mi izuzetno odgovara. 

	Divni ste, ako ikad budem bila profesorka, volela bih da budem kao Vi u svakom pogledu :)

	Divni ste! U?ivala sam na Va?im predavanjima, a moram re?i i da Va? osmeh pleni :)

	Njena predavanja su bila jasna i pitka i sistematizovana na na?in koji zaista poma?e da se usvoji gradivo. 

	Izuzetna profesorka.. dragoceno iskustvo.. uprkos svim pote?ko?ama izazvanim pandemijom, nastava je realizovana i celini, na najprofesionalniji i za studente najbolji na?in!

	Jako divan profesor, razumljiva predavanja, uvek lepo objasni, uvek mozemo da postavimo pitanja.

	Kolokvijum I ispit kod profesora je proces sam za sebe. Dolazi mi namerno da padam samo kako bih izlazila kod njega na odgovaranje jer tada ustvari najvi?e I nau?im. Daje jako dobar feedback I vidi nas ne kao samo studente ve? kao budu?e kolege i odrasle ljude. 

	Jedan od najbolji profesora do sada. Razumljivost i elokventnost na visokom nivou. Kad god bi mu uputio mejl, nijednom nisam ostao bez odgovora.  Odgovoran profesor. Sve pohvale!

	Krajnje nestru?na predavanja koja se svode na obesmi?ljavanje programa.

	Izuzetan predava? koji maksimalno pojasni gradivo i dopu?ta razvijanje kriti?kog razmi?ljanja.

	Profesor na izvanredan na?in izla?e gradivo i povezuje ga sa ?irom slikom

	Pohvala za organizovanje nedeljnih zadataka. Do sada mo?da najbolji na?in da se unaprede filozofske ve?tine. Tako?e, uputi oko pisanja radova su veoma korisni

	Pored samog gradiva, veoma su mi zna?ili delovi predavanja koje je profesor odvojio za pri?anje o pisanju radova, sigurno ?u primenjivati te instrukcije i savete do kraja studija. 

	Profesorka je puna razumevanja i otvorena. Mozemo joj se obratiti u bilo koje doba dana

	Profesorka koja zna da objasni studentima, da ih aktivira da u?estvuju na predavanju, da poslu?a i jedina koja na fakultetu pokazuje po?tovanje prema studentima. Savr?ena profesorka

	Profesorka poseduje najdivnije ljudske osobine.

	Sve pohvale na rad i njen odnos prema studentima. Zanimljiva predavanja, sa puno entuzijazma.

	Sve pohvale za organizaciju ?asova i ?to nam je profesorka omogu?ila online pristup potrebnoj literaturi. 

	Fenomenalna profesorka. Potrudila se da nam nadoknadi to ?to nismo imali priliku za prakti?nom nastavom. Mnogo zanimljivo predaje. Uklju?uje nas, podsti?e na razmi?ljanje.

	Ubedljivo najbolje iskustvo  za ?etiri godine studija. Fantasti?an na?in obja?avanjavanja materije. 

	Divan profesor, uvek spreman za dogovor, kompromis. Dok predaje koristi puno primera iz prakse

	Izuzetno kulturan, strpljiv, prijatan i uvek dostupan profesor za sardnju i konsultacije. 

	Moram reci da je ovaj profesor meni inspiracija. Celokupan smer mi se najvise svidja zbog predavanja. 

	Digitalni na?in rada nije umanjivao interaktivnost i aktivnost na ?asu, mo?da je ?ak i olak?ao.


U strukturi kritika, uočava se da studenti najviše ističu preobimnost i nedekvatnost literature, preobimnost predispitnih obaveza, nedolazak na predavanja (za neke nastavnike tvrde da nisu održali ni jedan čas), nedostatak entuzijazma, lošu strukturu časa, lošu komunikaciju (slabo odgovaranje na mailove ali i usmeno), loša informisanost studenata u pogledu obaveza, nadmenost i vređanje studenata. Veći broj studenata je istakao da tokom vanredne situacije nisu imali uopšte onlajn nastavu i da su neki nastavnici aktivno odbijali da drže takvu nastavu. Za par nastavnika ja jako istaknuto vređanje i omalovažavanje studenata.  Pored komentara vezanoh za nastavnike više studenata se žalilo na novi način organizacije ispitnih rokova tokom pandemije, ističući da je 5 dana kratak period za ceo rok i polaganje svih ispita iz tog semestra. 
Tabela 11: komentari studenata/procenjivača koji se odnose na kritike i sugestije
	KRITIKE

	Sa ispitnim rokom koji traje 5 dana, nije realno o?ekivati adekvatno spremanje bilo kog ispita, ovako organizovani ispitni rokovi su VEOMA naporni studentima, na?a efikasnost na ispitima opada, a i na?e mentalno zdravlje je ugro?eno. ?elimo da se napravi kompromisno re?enje i reorganizuju rokovi.

	Ocenjivanje doma?eg je isuvi?e rigorozno s obzirom na ?injenicu da ne mo?emo ne?to uraditi na najvi?em nivou ako nismo razumeli literaturu. Tako?e nikada nije nazna?en kriterijum ocenjivanja doma?eg.

	Malo ga se plašimo

	Određene studentkinje favorizuje i pušta ih na ispitu, vređa studente, ništa korisno od njega

	Užas

	Apsolutno nerazumljiva predavanja ?to ih ?ini jako nekorisnim i gubljenjem vremena.

	Gradivo i literatura su preobimni.

	Mislim da je hitno potrebno da se na?in raspodeljivanja bodova po predispitnim obavezama promeni, ili da se same predispitne obaveze promene, jer ih ima previ?e.

	Predavanje pocne u 17 i 30h i neretko zavrsi u 21h a nekad i koji minut nakon toga (iako to rasporedom nije predvidjeno). Naporno je i zahtevno za potrebe jednog izbornog predmeta.

	Jedini problem koji sam imala prilikom slu?anja ovog kursa jeste prihvatanje podele studenata koja je napravljena na po?etku kursa. Ne mogu da se slozim da postoji tipologija studenata i da njeno isticanje mo?e da pomogne. 

	Sve prethodno popunjeno se NE odnosi na profesora posto on covek ne drzi predavanja. Meni nije jasno sta on tacno radi na fakultetu, ali njega nema ni na predavanjima, ni na ispitima ili kolokvijumima.

	Ovaj predmet zahteva nesrazmerno mnogo vremena u odnosu na to koliko ESPB nosi, zbog predispitnih obaveza. 

	Zahtev za konstantnim anga?ovanjem je za mene bio previ?e tokom pandemije. Smu?ilo mi se gledanje u laptop i komunicranje s ma?inom, a pogotovo kad je re? o radu na dva doma?a zadatka nedeljno. 

	Redovno kasni po 10 minuta na ve?be. Druga zamerka: ve?be su dobro zami?ljene, ali su jako beskorisne za ispit i nije nam jasno uop?te koje razdoblje smo radili,

	Literatura je zastarela sa puno nebitnih podataka (smrtnost beba u Britaniji u 19. veku kao primer)

	Nedovoljno obja?njen materijal i na organizovanim testovima postavljena pitanja su bila dvosmilsena i nejasna. Ne trudi se da pojasni studentima gradivo da se zapravo razume, ve? da treba ?itati misli profesorke.

	Nepostovanje agende, pauze kratke a predavanja i duza nego planirana, moglo je drugacije da se osmisli.

	Potpuno je neverovatno koliko je dosadno (pre bih matematiku ucio), ali to nije zbog samog kursa, vec do profesorke. Literatura i nacin predavanja su toliko zastareli i nezanimljivi da je to strasno

	Predavanja ?esto nemaju veze sa samim materijalom za ispit.

	Predavanja nisu preterano korisna i profesor ve?inu vremena ?ita sa prezentacije.

	Predavanja se skoro nikada ne odr?avaju u predvi?enom terminu, uvek postoji ka?njenje od minimum pola sata.

	Predavanja su prili?no nerazumljiva i literatura ne postoji. U?enje sa prezentacija je mu?no, neefikasno.

	Predmet je zanimljiv i korisan, ali je predava? nekako nerazumljiv. Ne skre?e dovoljno pa?nju na gre?ke, ne daje redovno uvid i pregled u ste?ene poene i generalno treba vi?e da razgovara sa studentima

	Prenagla?avanje interakcionisti?ke nastave... Mnoge aktivnosti su preduge i besmislene. ?asovi traju beskrajno dugo i dr?anje studenata petkom uve?e po 4 i 5 sati do 9 (i posle 9 uve?e) jednostavno nije humano. 

	Previ?e predispitnih obaveza.

	Profesor deluje dosta nezainteresovano i nemotivisano dok drzi vezbe (pritom uvek pusi cigaru tokom vezbi). Ne pregleda domace/radove redovno zbog cega studentima izostaje povratna informacija o njihovom napretku.

	Profesorka je tri puta propustila sopstveno predavanje, ni ne najaviv?i da predavanja ne?e biti - zbog ?ega su studenti sami slali mejlove da bi proverili ?ta se doga?a

	Ne daju se skoro nikakve smernice za predispitne obavezs, a posle se skidaju poeni.

	Nepo?tovanje vremena studenata. Profesorka dozvoljava maksimalno 3 izostanka a sama nije do?la na 3 i to nijednom nije javila da ne sti?e na predavanja. 

	Predispitne obaveze nemaju veze sa predmetom vec sa licnom koristi profesorke (prikupljamo ispitanike za njena istrazivanja)

	Za po?etak mogao bi da ide na le?enje od alkoholizma.

	Literatura jeste obimnija, mo?da je treba malo skratiti, bar skratiti onu literaturu koja je neophodna za ispit.

	Bolji mikrofon za online nastavu

	Ono sto treba da se uradi jeste da se drasticno smanji obim potrebne literature za prolazak i dobar uspeh na ispitu kako bi studenti bili vise motivisani da uce iz nje ne samo kako bi polozili predmet, vec da bi nesto i naucili.

	 Potrebno je unapre?enje na?ina predavanja u online kontekstu.


U samim komentarima je postojao i veliki deo šaljivih izjava, koje nisu naročito informativne, ali jesu slikovite i održavaju bar deo načina na koji nas studenti doživljavaju, pa ćemo navesti samo tri:

· Вери гуд, гритингс енд ол д бест.
· Divni ste, ako ikad budem bila profesorka, volela bih da budem kao Vi u svakom pogledu :)
· Celokupan utisak je za 10 a ne 5
� Odeljenje za andragogiju i pedagogiju je razmatrano posebno za dve grupe, tj kao grupa za andragogiju i grupa za pedagogiju


� Odeljenje za andragogiju i pedagogiju je razmatrano posebno za dve grupe, tj kao grupa za andragogiju i grupa za pedagogiju
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