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Наставно-научно веће Филозофског факултета Универзитета у Београду изабрало нас је на својој XX редовној седници од 25. 06. 2015. у Комисију за оцену и одбрану докторске дисертације Концепт другости варварства и варваризације у српској археологији, докторанда Монике Милосављевић.

На основу детаљног увида у докторску тезу која нам је поднета, имамо част да Наставно-научном већу Филозофског факултета Универзитета у Београду поднесемо:

Оцену докторске дисертације
Концепт другости варварства и варваризације у српској археологији,

докторанда Монике Милосављевић

Моника Милосављевић је дипломирала на Одељењу за археологију Филозофског факултета у Београду 2009. с темом Теоријско-методолошки проблеми археологије османског периода у Србији.  На истом Одељењу 2010. је одбранила дипломски мастер рад под називом Теоријске перспективе у истраживању дивљег човека као концепта Другог у археологији, да би 2011. уписала докторске студије. Од 2010. ради на Одељењу за археологију Филозофског факултета у Београду, најпре као истраживач на пројекту, а затим од 2013. као асистент за ужу научну област aрхеологија. Учесница је пројекта Археолошка култура и идентитет на Западном Балкану Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. Део је тима окупљеног око Центра за теоријску археологију при Филозофском факултету у Београду, ауторка је више стручних текстова и учесница на научним скуповима у земљи и иностранству. Интересовања су јој археолошка епистемологија, историја идеја у археологији, археологија идентитета, социо-културна еволуција, медијевистика, студије рецепције прошлости и културног наслеђа.    

Докторска теза Монике Милосављевић обухвата 437 страна (370 страна текста и импресиван списак коришћене литературе од 60 страна), а такође садржи 3 табелe и 3 сликe.
  Дисертација Монике Милосављевић Концепт другости варварства и варваризације у српској археологији, представља у теоријском и методолошком смислу, храбар и пионирски рад. Постављајући пред себе захтеван проблем анализе, наизглед подразумевајућих, појмова варварство и варваризација у српској археологији, ауторка заправо осветљава много шири спектар питања која се тичу порекла, настанка, употребе, али и позадине основних интерпретативних парадигми у домаћој археологији током више од стотину протеклих година. Овај задатак, комплексан сам по себи, био је отежан и тиме што у српској археологији теоријски оквири интерпретација никада нису били јасно експлицирани. Напротив, уколико би, трансфером научног знања, и стизали заокружени и промишљени „теоријски пакети“, њихови садржаји би убрзо постајали подразумљиви интерпретативни клишеи које није потребно објашњавати, док је њихово идејно и теоријско порекло и право значење остајало дубоко закопано под наслагама излизаних општих места. Моника Милосављевић је, стога, морала да развије читаву палету теоријских и методолошких поступака, којим би допрла до тог запретеног слоја идејних основа различитих интерпретација српске археологије, укључујући и концепте варварства и варваризације. За разлику од споменуте и, нажалост честе, стратегије скривања идејне генеалогије, Моника Милосвљевић своје теоријске оквире, методолошки инструментаријум и научни појмовник веома детаљно излаже и образлаже. 
У уводном поглављу Варвари као „Други” ауторка разматра сам појам варварства, који доводи у везу са априорним прихватањем категоризација из прошлости преузетих из историјских извора, нарочито античких, уз рудиментарне утицаје једнолинијског еволуционизма. Своје бављење варварством и варваризацијом, као другошћу, она везује, пре свега, за постколонијалну теорију дискурса као надређени теоријски оквир. Варварство се, из ове перспективе може појмити као релациони феномен и стереотипан начин посматрања другог. Међутим, виђење варварства као стабилне категорије која се препознаје у археолошким контекстима и археолошком материјалу, подупире дуга употреба овог појма у европској традицији (о чему сведочи историја уметности, историја и историја књижевности). Због тога Моника Милосављевић употребу термина варварство тумачи као неку врсту протоидеје (по Лудвику Флеку), из које проистичу тумачења које се везују за варваре, варварске инвазије, варваризацију материјалне културе и слично. Другим речима, у овом уводном делу тезе, ауторка прецизно дефинише појам варварства, а критичким отклоном који је развијен у оквиру постколонијалних студија, доводи у питање разумевање динамике популација у прошлости, засновано на етноцентризму и есенцијализму, односно поделу на нас и друге, цивилизоване и варваре.

Теоријске и методеолошке оквире своје докторске дисертације Моника Милосављевић веома детаљно излаже у другом поглављу Концепт варварства и друштвена конструкција археолошког знања. Ауторка се определила за анализу ширег корпуса публиковане археолошке грађе која се може довести у везу с тематским пољима у којима је концепт варварства и данас значајан у домаћој археологији. Дакле, рад се не заснива на интерпретирању прошлости на основу материјалне културе, како је то најчешће пример кад је о археолошким студијама реч, већ материјал за истраживање „историје идеја“ представљају сви текстуални предлошци који сведоче о археолошким концепцијама, а који се могу повезати с варварством у историји српске археологије. Тако је, најшире гледано, методолошки основ рада Монике Милосављевић дискурзивна анализа, која подразумева деконструктивно читање и контекстуализацију идеја које се у српској археологији везују за варварство. Ауторка – кроз студију случаја о концепту варварства у српској, унутар југословенске археологије – преиспитује конструкцију научног знања и социјалног понашања археолошке заједнице у различитим друштвеним околностима, уз разматрање одабира, преношења и заборављања знања кроз историју дисциплине. Своја истраживања подупрла је теоријском основом која долази из области социологије знања, односно антропологије науке. Моника Милосављевић је, као релевантне методолошке оквире за своје истраживање, издвојила Карла Манхајма и његово питање генерације, радове Лудвика Флека о проблемима научног развоја, Бруна Латура о конструкцији научних чињеница, као и дело Тере Пруит, важно за разумевање улоге ауторитета у конструкцији научног знања. Ауторка је, поред дискурзивне анализе, описала и специфичне методолошке алате које је, такође, користила у раду. Реч је о анализи садржаја и анализи цитираности.

Од трећег до осмог поглавља, Моника Милосављевић исцрпно излаже и анализира концепт варварства и варваризације у интерпретацијама српске археологије. Треће поглавље Винча у варварском залеђу: схватање варварства на почецима археологије у Србији, посвећује археолошким тумачењима Милоја Васића, који је као „први прави“ археолог и најзначајнији међу дисциплинарним праоцима, за дуги низ година одредио основни тоналитет и теме српске археолгије. Осим што указује на Васићев стил мишљења заснован на сакрализацији открића, археолошког материјала, али и ауторитета истраживача, који се дуго задржао у српској археологији, ауторка истиче и веома важно Васићево схватање етничких и културних слојева на Балкану. Оно се, по њој, директно тиче концепта варвара и варваризације. Васић је, наиме, у својој заблуди о „јонској колонији Винчи“ истицао да је (преисторијско) становништво Винче било сачињено од различитих етничких елемената: „варваризованих Грка и јелинизованих варвара“. С друге стране, Васић је читаву праисторију Балкана видео као еманацију егејске и грчке културе, што је по његовом мишљењу било могуће управо зато што су корени грчке цивилизације и настали у дубинама праисторијског балканског Подунавља, да би повремено избијали кроз егејске, класичне и византијске утицаје. Васић је тај континуитет на Балкану препознавао у прежицима у материјалној и духовној култури до модерног времена и тиме је дао замах потоњим археолошким интерпретацама, односно препознавању „варварских“ елемената, односно „варваризације“ материјалне културе. 

У поглављу Варварски корени етногенетског развоја, Моника Милосављевић сагледава нешто ширу перспективу, те се бави веома важним питањима етницитета и етногенеза, поглавито у односу на позицију „варварства“, као универзалну основу „златног доба нације“. Окосницу овог великог поглавља чини разматрање и контекстуализација опуса два, помало заборављена, научника: антрополога Ника Жупанића и антрополога и „карактеролога“ Владимира Дворниковића. Ауторка сматра да је Жупанићев рад на „еногенези Југословена“, односно на проучавању југословенског идентитета на расно одређеним, антрополошким и археолошким основама, пренет у југословенску археологију након Другог светског рата, као редефинисан и препран, што она брани разматрањем идејних основе етногенеза насталих педесетих година XX века. Закључује да је пут интердисциплинарног преноса знања ишао од антропологије са археологијом Ника Жупанића, ка лингвистици са археологијом Милана Будимира и Балканског института, да би се те идеје улиле у српску археологију, унутар шире мреже југословенске археологије, након Другог светског рата. С друге стране, истиче да је Дворниковић у свом делу прикупио, систематизовао и разрадио различите идеје о древном континуитету етногенезе Југословена и његовом дубоком аутохтоном корену, који се протеже и манифестује још од праисторије. Тако је, по мишљењу Монике Милосављевић, Дворниковић допринео популаризацији „поштованих општих места“ српске археологије, палеолингвивстике, балканологије и етнологије, која су успоставили Нико Жупанић, Милоје Васић, Милан Будимир и Веселин Чајкановић и која су се сва заснивала на различитим манифестацијама континуитета на Балкану. Касније су ту линију препознавања древног континуитета наставили други српски археолози, чиме се ауторка бави у следећа четири поглавља тезе. 

Тако у петом поглављу („Споредни колосек”: схватање варварства у контексту заснивања културно-историјске археологије у Србији), као и у шестом (Измештање варварског корена), Моника Милосављевић разматра разумевање концепта варварства у условима промена парадигме, то јест усвајања културно-историјског приступа у српској археологији. Иако је културно-историјска парадигма у Србији, добрим делом, настала из отпора према Васићевој хронологији Винче, та критика није битно утицала на прихватање односа цивилизације и варварства, које је Васић зацртао. Генерација предратних Васићевих студената, којој су припадали Јосип Корошец, Милутин и Драга Гарашанин, Јован Ковачевић и Алојз Бенац (од којих су неки били и полазници Грбићевог „Музејског курса“ током Другог светског рата), управо ће, по ауторкином мишљењу, бити од судбоносног значаја за успон концепта варварства и и варваризације у српској и широј, југословенској, археологији. Ову предратну генерацију археолога у великој мери су, уз Васића, обликовали и други професори универзитета, као што су Веселин Чајкановић и Милан Будимир. Сва тројица су свој поглед на балканску прошлост заснивали на неком облику дуговечног континуитета, односно на препознавању појавности „аутохтоног супстрата“, који је избијао из дубоке праисторије и одржавао се до модерног времена у формама материјалне културе, али и још више у „духу народа“. Као добар пример схватања концепције варварства у српској археологији овог периода, Моника Милосављевић наводи „Преглед материјалне културе Јужних Словена у раном средњем веку“, књигу из 1950, коју су у коауторству написали Милутин Гарашанин и Јован Ковачевић и која је важна због теоријске позиције два аутора, тј. њиховог парадигматичног односа према питањима етногенезе, културне еволуције и културне историје. 

У седмом поглављу Старобалкански варвари Моника Милосављевић посвећује посебну пажњу археолошким интерпретацијама палеобалканских племена, које су обликоване серијом симпозијума и монографија у „колективу мишљења“ окупљеном око „Центра за балканолошка испитивања“ из Сарајева. У том погледу, поред значајних аутора као што су Милутин Гарашанин, Алојз Бенац, или Радослав Катичић, ауторка нарочито издваја Фанулу Папазоглу и њен опус о палеобалканским популацијама. Фанула Папазоглу је посебно издвојена, не само због свог неспорног значаја истраживања палеобалканских племена, већ и због јасно препознатљиве теоријске позиције. Моника Милосављевић истиче да је теоријска основа радова Фануле Папазоглу моргановско-марксистичка варијанта једнолинијског еволуционизма, у којем се палеобалканска племена, али и потоњи процеси хеленизације и романизације, уклапају у познате фазе развоја, укључујући и „варварску“. Таква теоријска позиција постала је подразумљив референтни оквир и за друге археолошке интерпретације палеобалканских популација. Како ауторка истиче, тај интерпретативни оквир југословенске и српске археологије кретао се између идеја социјалне еволуције и, већ споменуте, идеје о континуитету „аутохтоног супстрата“. У радовима „колектива мишљења“ око „Центра за балканолошка испитивања“ (али и код неких других археолога, као рецимо код Драгослава Срејовића) подразумевао се стални додир популација на Балкану с примарним стањем, односно „варварским прапочетком“. Моника Милосављевић вели: „Та могућност да се клиза на временској оси захваљујући „прозорима у прошлост“ који се могу наћи у садашњости, била је у методолошком смислу сигуран ослонац“. Таква методолошка позиција, довела је, по ауторкином мишљењу, до парадоксалне ситуације, да су из балканске перспективе једини апсолутни „Други“, односно „потпуни варвари“, германске популације који се везују за рани средњи век. Све остале заједнице, од дубоке праисторије, посматране су у српској археологији из методолошке позиције, коју Моника Милосављевић назива „аутоварваризација“ и која подразумева праћење манифестација дубинског зрачења древног и моћног балканског „супстрата“, то јест стално враћање сопственим исконским варварским коренима.

У осмом поглављу Варваризација ауторка, веома прецизно, синтетизује резултате свог истраживања, разматрајући питања о механизмима мењања материјалне културе, као и о процесу варваризације у интерпретацијама културне промене. У провокативном подпоглављу Варваризација је у оку посматрача, она критички преиспитује наводно објективне вредносне судове о хијерархији материјалне културе, која се у одређеним околностима „варваризује“ споља, под утицајем „Других“, или пак изнутра, дејством аутохтоног, конзервативног „супстрата“. Закључује да се под појмом варваризације у српској археологији очитавају две главне тенденције: „једна је названа аутоварваризацијом и представља механизам објашњења који повезује континуитет аутохтоне културе, расне идеје и етногенезу, као и различите идејне деривате ових преплетаних ставова, као што су потрага за супстратом, недовршени процеси хеленизације, романизације, христијанизације и слично“. Са друге стране у тумачењима варваризованих контекста у раносредњовековној археологији (на примерима дела Јована Ковачевића и Владислава Поповића) она, упркос клишеима о деструкцији и деградацији, види велики потенцијал за отварање нових питања која се тичу интеркултурног сусрета и двосмерне комуникације различитих друштава. Закључује да се „Другост“ може поставити на обе стране комуникационог процеса, у зависности од позиције посматрања, а да „варваризована материјална култура и археолошки контексти представљају индикативна места за отпочињање интерпретације интеркултурног сусрета“. 

 У закључном поглављу Моника Милосављевић сумира читаву своју анализу концепта варварства и варваризације у српској археологији. Сагледава их као флуидне концепте, који не морају бити само на позицији другости, већ су често томе и опречни. Закључује да је у случају српске археологије, варварство заправо више заступљено као део наратива о сопственом идентитету кроз схватање етногенезе. Тиме отвара и питања етногенезе, као веома важно унутар српске и југословенске археологије, кроз које се преплићу питања аутохтоности, континуитета и далеких варварских корена, суштински важних за одређење идентитета.
Дисертација Монике Милосављевић Концепт другости варварства и варваризације у српској археологији, много је више од анализе два важна концепта у у археолошкој дисциплини. Она је својеврсна узбудљива, проницљива, мада селективна, историја идеја српске, па и југословенске археологије. Ауторка не само да је својим истраживањима зашла иза кулиса археолошких интерпретација, већ је тамо открила читав један заборављени идејни свет некада коришћених сценографија, сценских механизама, реквизита, маски и костима. Неки од њих су поцепани, сломљени, одбачени, други употребљиви, неки зупчаници су безуби, док другима треба чишћење и подмазивање. Једне би можда вредело поново покренути, док би друге било опасно дирати. Но, сви они заслужнију темељно чишћење, идејно проветравање и немилосрдно јасно осветљавање. Управо тог тешког, захтевног, али важног задатака се прихватила Моника Милосављевић. Након њеног доктората, тај до скора заборављени и скривени, идејни и теоријски реквизитаријум српске археологије, мораће да постане активни учесник у свим новим интерпретацијама на српској археолошкој сцени.

Због свега наведеног, имамо изузетно задовољство да предложимо Наставно-научном већу Филозофског факултета Универзитета у Београду да докторанду Моники Милосављевић одобри усмену одбрану докторске дисертације Концепт другости варварства и варваризације у српској археологији.
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