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Na predlog Nastavno-naučnog veća Filozofskog fakulteta u Beogradu izabrani smo u komisiju za ocenu i odbranu doktorske disertacije doktoranta Jelene Ilić, koja je u redovnom roku predala gotove primerke doktorske teze pod naslovom: ANDROGINOST I SPORT – ISPITIVANJE ODNOSA RODNE ULOGE I PREFERENCIJE SPORTSKE AKTIVNOSTI. Nakon analize sadržaja teze, njenog obima i kvaliteta, komisija je sačinila izveštaj koji je prihvaćen od strane Nastavno-naučnog veća Odeljenja za psihologiju bez ikakvih primedbi i nakon toga prosleđen na dalju proceduru. 

Izveštaj komisije i doktorska teza Jelene Ilić stavljeni su na uvid javnosti u trajanju od mesec dana, počev od 29.12.2010. godine. U tom periodu, 24.01.2011. godine, dr Ljubica Bačanac u pisanoj formi je dostavila primedbe na doktorsku tezu i Izveštaj Komisije. Komisija je detaljno razmotrila dostavljene primedbe i na osnovu toga podnosi sledeće 

OBRAZLOŽENJE

1. Dr Ljubica Bačanac iznošenje  svojih  primedbi započinje tvrdeći da je bila aktivni učesnik i neko ko je želeo da svojim iskustvom pomogne da se istraživanje obavi na najbolji mogući način. Naime, dr Ljubica Bačanac je zaposlena kao psiholog u Republičkom zavodu za sport i neposredno pretpostavljeni u  ustanovi u kojoj je zaposlena i doktorant Jelena Ilić. 

2.  Tvrdnja da je koleginica Jelena Ilić u svojoj tezi koristila upitnike u kojima mladi sportisti uzrasta 13-14 godina ne razumeju značenje više od polovine atributa, nije od suštinskog značaja, jer mi ne znamo da li su ispitanici razumeli navedene pojmove ili nisu, a to nije mogla znati ni koleginica Bačanac, jer nije neposredno izvodila ispitivanje. Uostalom, to je samo jedan deo uzorka, jer su većinu činili stariji ispitanici-sportisti. Prema izjavi Jelene Ilić, ona je sama bila prisutna na svim testiranjima i kao psiholog je bila obavezna da mlađim ispitanicima objasni i obrazloži određene pojmove i sportove na koje su se ovi pojmovi odnosili. Tvrdnju koleginice Bačanac da mlađi ispitanici ne razumeju značenje upotrebljenih pojmova i ne poznaju suštinu nekih od navedenih sportova osporavaju i nalazi iz literature, gde su npr. Riemer & Visio (2003) ispitivali mišljenje o sportu na nekoliko uzrasta, između ostalog i kod sedmogodišnjaka. Takođe su Schmalz et al. (2006) u svom istraživanju izabrali uzrast dece od od 8-10 godina, što znači da nije problem uzrast nego možda kulturne razlike. Dakle, taj uzrast je predviđen za testiranje  već u nacrtu teze na koji nije bilo primedbi, tako da koleginica Ljubica Bačanac ne navodi NI JEDAN VALJAN ARGUMENT za svoju tvrdnju. I literatura je demantuje. Kako to DOKAZUJE koleginica Bačanac? Ima samo osećaj da ispitanici ne razumeju značenje atributa iz upitnika?
3. Isto tako, primedba da je korišćena muška forma upitnika za ženske ispitanike nije od suštinskog značaja, jer već u muškoj formi ima dosta ajtema koji su neutralnog roda (npr. teži uspehu, želi da se dokaže...), a tokom samog ispitivanja je objašnjeno da se ajtemi odnose na to kako ispitanici opažaju sebe kao sportiste, bilo da su ženskog ili muškog roda. Nemamo razloga da ne verujemo koleginci Ilić da je poštovala proceduru ispitivanja, a metodološki je bitno da su svim ispitanicima na isti način i pod istim uslovima zadavani isti upitnici. Naravno, da bi bilo bolje da se koristi uvek formulacija u skladu sa rodom, ali forma upitnika primenjena u ovom istraživanju  je bila uobičajena i u brojnim dosadašnjim psihološkim istrazivanjima. To znači da bi na taj način mogla biti diskvalifikovana mnoga istraživanja vršena u Srbiji, uključujući i ona koja su vršili naši eminentni psiholozi.
4. Tvrdnja da Jelena Ilić nije htela da uvaži sugestiju da uvede novu kategoriju odgovora – ne poznajem ovaj sport – je samo dobra sugestija koja bi da je prihvaćena mogla dati korisne informacije, ali to nije bio cilj u istraživanju, već da se metodom prinudnog izbora ispitanici navedu da se jasno opredele prema rodnoj adekvatnosti sporta, bez obzira da li ga poznaju ili ne. To je novina u ovom istraživanju koja do sada nije primenjivana u drugim istraživanjima. Istraživač IMA PRAVO da koristi metod prisilnog izbora, u skladu sa postavljenim ciljevima istraživanja. Koleginica Ljubica Bačanac ne navodi ni jedan argument, zašto je to pogrešno.
5. Dalje koleginica Bačanac tvrdi da je vrlo malo hipoteza potvrđeno, a dobijeni rezultati su skoro u potpunosti u neskladu sa nalazima većine dosadašnjih istraživanja iste ili slične tematike. Ovo je konstatacija koju iznosi i sama autorka teze na osnovu dobijenih rezultata, ali to samo po sebi ne znači da je postupak istraživanja bio loš i neadekvatan, a ovaj nalaz kandidatkinja na odgovarajući način obrazlaže u svojoj diskusiji. Takođe, ima i mogućnost da neke od dobijenih nalaza i određena neslaganja sa literaturom dodatno obrazloži pred Komisijom na usmenoj odbrani teze.  

6. Primedba da autorka ne navodi sve relevantne podatke za originalni BSRI instrument nije tačna, što se može videti na str. 80, poglavlja 6.5. koje se odnosi na opis korišćenih instrumenata, a izmene koje su napravljene su obrazložene na str. 94. doktorske teze. 

7. Posebna primedba se odnosi na konstatciju u Izveštaju Komisije da instrument za merenje motivacije predstavlja ... modifikaciju instrumenta PMI – Participation Motivation Inventory. Tačno je da to stoji u izveštaju Komisije na str. 11, dok u opisu instrumenata autorke Ilić na str. 81 stoji da je ... preuzela verziju upitnika Bačanac i sar (2007), s tim što je dodala želju roditelja kao mogući motiv za bavljenje sportom. Međutim, reč modifikacija instrumenta, koju je Komisija upotrebila u svom Izveštaju se odnosi na ocenu da je korišćeni instrument autorke Ilić i autorke Bačanac i sar. (2007) u suštini samo modifikacija i prilagođavanje originalnog instrumenta koji su dali Gill i sar. (1983) koji se sastoji od 30 razloga za bavljenje sportom na osnovu kojih je faktorskom analizom izdvojeno nekoliko osnovnih faktora (uspeh, druženje, zdravlje, oslobađanje energije, pripadnost timu, itd) za koje pretpostavljamo da su bili osnova i koleginici Bačanac i sar. (2007) u njihovom radu, gde su dodali svoje razloge (putovanje, novac, popularnost, lijep izgled), a na sve ovo je autorka Ilić dodala i želju roditelja, tako da se zaista radi o modifikacijama izvornog instrumenta. Koleginica Bačanac tvrdi da je i ovaj ajtem želja roditelja preuzet iz jednog njenog drugog upitnika (SSMS- skala socijalnog statusa mladih sportista),  što možda i nije sporno, ali se ne može prigovoriti autorki teze Jeleni Ilić da nije navela autore i da nije i sama mogla da sastavi listu motiva za bavljenje sportom na osnovu literature. Komisija se zadovoljila upotrebom reči modifikacija instrumenta PMI, ne navodeći domaće autore koji su takođe ovu skalu prilagođavali svojim istraživanjima, ali i ne smatrajući da je to neophodno u Izveštaju. 

8. Za ostale neusklađenosti Izveštaja Komisije sa tekstom teze, koleginica Bačanac smatra da su nastale izmenama koje je autorka teze Jelena Ilić učinila naknadno, navodno pod uticajem primedbi koje joj je ona stavila nakon upoznavanja sa Izveštajem Komisije 16.12.2010. godine. Ovde je interesantno primetiti da je koleginica Bačanac pročitala Izveštaj Komisije pre stavljanja na uvid javnosti. Da obrazložimo još neke primedbe koje koleginica Bačanac iznosi: 

· Po njenom mišljenju naslov teze nije srećno izabran... jer pokazuje da je glavna tema odnos rodne uloge i preferencija sportske aktivnosti, jer navodno pojam preferencije sporta ne obuhvata pojam motivacije za bavljenje sportom.

· Da sadržaj apstrakta nije potpuno jasan i nije povezan sa temom i rezultatima rada,

· Da je potreban potpuniji opis korišćenih instrumenata,

· Da uzorak ispitanika zahteva detaljnije procentualno prikazivanje,

· Da je mogla biti bolja preglednost, označavanje i organizacija tabela,

· Da je nedovoljna citiranost literature iz pojedinih oblasti.

Smatramo da ove primedbe nisu od suštinskog značaja za naučnu valjanost i osnovni koncept teze, već su pre tehničke prirode. Uobičajeno je da se slične primedbe diskutuju na usmenoj odbrani teze. Međutim, u ovom slučaju koleginica Bačanac preuzima ovlašćenja Komisije i postavlja se u ulogu recenzenta teze i Izveštaja Komisije, smatrajući da ona bolje zna nego Komisija kako treba tehnički da izgleda jedna teza, što je naravno  nedopustivo mešanje u nadležnosti Komisije.

9. Osvrnućemo se na još nekoliko preostalih primedbi koje iznosi koleginica Bačanac. Ona zamera Komisiji što je u svom izveštaju za autorku teze upotrebila formulaciju ... na osnovu dugogodišnjeg iskustva kandidatkinje u oblasti psihologije sporta, jer smatra da kandidatkinja radi samo tri godine. Priznajemo da je reč dugogodišnje iskustvo možda prenaglašena, ali smo imali u vidu da je Jelena Ilić radila svoj diplomski rad iz oblasti psihologije sporta, takođe i master rad iz psihologije sporta, da se volonterski bavila aktivnostima i predavanjima vezanim za sport, tako da je reč o dužoj stručnoj i istraživačkoj usmerenosti na oblast psihologije sporta. Isto tako Komisiji se zamera da je u svom Izveštaju prenaglasila doprinos teze kroz formulaciju da ... niko do sada nije napravio klasifikaciju sportova u odnosu na neki psihološki kriterij, ili u kontekstu pola i usvojenih rodnih uloga... i da je kandidatkinja dala novi okvir za klasifikaciju sportova prema polnoj adekvatnosti (Izveštaj Komisije, str.8), jer su to već uradili brojni drugi autori u svetu koje koleginica Bačanac navodi. Međutim, ista ta istraživanja navodi i autorka teze i ne spori njihov doprinos, ali kada je Komisija upotrebila ovu formulaciju da istakne doprinos teze, nije mislila da niko do sada u svetu nije ispitivao, već da kod nas nije ispitivao toliko sportova (72 sporta) i da je to značajan doprinos domaćoj sportskoj psihologiji, naravno uz uvažavanje doprinosa koleginice Bačanac i drugih domaćih autora, jer je bilo zanimljivo da se na našoj populaciji proveri model polne tipizacije u sportu, zbog određenih kulturnih i antropoloških odlika i specifičnosti naše populacije. 

10. Što se tiče primedbe koleginice Bačanac da smo u svom Izveštaju neovlašćeno citirali (plagirali) delove teksta iz njenog članka, možemo konstatovati da to nije tačno, jer nam taj članak i nije bio poznat sve dok ga koleginica Bačanac nije dostavila kao prilog uz svoje primedbe. Radi se o dva pasusa ili bolje reći dve proširene rečenice koje se odnose na opšte ocene o značaju sporta za socijalizaciju i oslobađanje od tradicionalnog i rigidnog polnog tipiziranja. Ove rečenice smo preuzeli iz prethodnog obrazloženja Nacrta teze koji je podnela kandidatkinja Jelena Ilić, što je sasvim legitimno i dozvoljivo, jer se radi o opštim mestima i formulacijama kojima se ističe značaj problema istraživanja. Zbog toga koleginica Bačanac u svojim primedbama dalje smatra da ih je onda preuzela (plagirala) sama autorka teze u svom Nacrtu, a mi onda kao Komisija u svom Izveštaju. Iako se ne radi o potpuno istim već samo sličnim formulacijama upotrebljenim u te dve rečenice,  što priznaje i sama koleginica Bačanac – jer koristi reči .. Ovaj deo teksta iz Izveštaja i teze skoro u potpunosti je prepisan..., možemo konstatovati da se ne radi o neovlašćenom preuzimanju niti plagijatu, jer je Komisija za pravljenje svog Izveštaja koristila segmente teksta iz Nacrta teze u kome je Jelena Ilić uredno citirala koleginicu Bačanac, zatim u tekstu teze i u listi referenci na kraju teze, dok za Komisiju nije propisano niti je obavezno da navodi reference u svom Izveštaju. Prema tome, prigovor o prepisivanju, kako od strane kandidata tako još manje od strane Komisije, je sasvim neopravdan.

*

Da zaključimo: Komisija konstatuje da  primedbe dr Ljubice Bačanac  suštinski ne dovode u pitanje doktorsku tezu Jelene Ilić, koja zadovoljava sve tražene kriterijume i standarde naučnog rada. Iako je već na osnovu ovog pisanog odgovora Komisije SASVIM jasno da dostavljene primedbe NI NA KOJI NAČIN NE DOVODE U PITANJE  PREDLOŽENU DISERTACIJU, NITI NJENU NAUČNU VALIDNOST, ali zbog mogućnosti da neke formulacije u tezi a posebno u Izveštaju Komisije budu pogrešno shvaćene i interpretirane, spremni smo i na dodatna objašnjenja. 
U Beogradu, 21.02.2011.                     Komisija za ocenu i odbranu teze:

                                                             Doc. dr Žarko Korać

                                                       __________________________________

                                                             Prof. dr Ivan Kovačević

                                                     __________________________________

                                                             Doc. dr Mirosava Đurišić Bojanović

                                                   ____________________________________

                                                             Doc. dr Milanko Čabarkapa

                                                    ___________________________________

