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ODGOVOR
na prigovore na Izvestaj o izboru jednog docenta
za uzu nauc¢nu oblast Opsta filozofija — teziSte istrazivanja OpsSta metodologija

Na nas izvestaj o kandidatu prijavljenom na konkurs za izbor u zvanje i na radno mesto
docenta za uzu nauénu oblast OPSTA FILOZOFIJA — teZiste istraZivanja Opsta metodologija, za
rad na odredeno vreme od 5 godina, pristigla su dva prigovora: dr Aleksandra Gordi¢a, jedinog
prijavljenog kandidata, i dr Milanka Govedarice. Gordi¢ se u svom prigovoru gotovo uopste ne bavi
Izvestajem ve¢ po svom poznatom i ustaljenom obicaju iznosi pregrst neosnovanih, neistinitih,
cesto i krajnje uvredljivih tvrdnji sa namerom da dezavuise ¢lanove Komisije, prethodnu i sadasnju
upravu Filozofskog fakulteta. Gordi¢eve tendenciozne insinuacije su ispod svakog akademskog
nivoa i kao takve ne zasluzuju nikakav odgovor; ograni¢i¢emo se samo na nekoliko primera koji
najociglednije ilustruju njihovu neta¢nost. Nesto malo vise paznje posveti¢emo prigovoru dr

Milanka Govedarice.

(I) Prigovor dr Aleksandra Gordica

Dr Aleksandar Gordi¢ se u svom prigovoru koji je naslovio “Primedbama” na Izvestaj od 10
veoma gusto kucanih strana samo na prvoj stranici osvrée na Izvestaj. Osim $to konstatuje sli¢nosti
i razlike u odnosu na Izvestaj koji je pisan u okviru prethodnog konkursnog postupka, Gordi¢ u tom
delu iznosi samo jednu sadrzinsku primedbu: da smo neta¢no tvrdili da nije “objavljivao u
publikacijama od medunarodnog znacaja”. Ova primedba uopste nije osnovana. Nasa tvrdnja u
Izvestaju ipak je odredenija od formulacije u kojoj je Gordi¢ prenosi. Ona glasi: “Sa izuzetkom
¢lanka pod rednim brojem 2 (koji je objavljen u casopisu Theoria 1, po Gordi¢evim recima,
predstavlja ,,prigodno saopstenje* sa skupa posvecenog Zagorki Micic), nijedan od preostalih

filozofskih radova nije objavljen u ¢asopisu od vodeceg medunarodnog znacaja, ili bar u



nacionalnom ¢asopise od medunarodnog znacaja sa vazece liste Ministarstva za nauku i tehnoloski
razvoj Republike Srbije”. Ova tvrdnja potpuno je tacna, u Sta se svako lako moze uveriti pregledom
Gordiceve bibliografije za period 2003-2010.

Na preostalih 9 stranica svog prigovora Gordi¢ se bavi iskljucivo li¢nostima ¢lanova Komisije,
prethodnog 1 sadasnjeg dekana Filozofskog fakulteta, 1 to onako kako ih on vidi u svom svetu
iskrivljenih ogledala. Izdvoji¢emo samo nekoliko primera koji se ticu pojedinih ¢lanova Komisije i
na njima ilustrovati razmere i karakter iznetih neistina kojima se on u svojim Primedbama obilato
sluzi. (Ubedeni smo da ¢e na sve one neistine i uvrede koje se ticu prethodnog i sadasnjeg dekana
Filozofskog fakulteta Vece Filozofskog fakulteta reagovati na adekvatan nacin.)

Tako, recimo, Gordi¢ za prof. Kostu Dosena tvrdi da “kao koautorsku knjigu predstavlja
prosireno predavanje (obima 30-ak stranica malog formata) iz Kolaréeve zaduzbine”. U pitanju je
knjiga Hilbertovi problemi i logika (Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1986). Ve¢
su osnovni podaci tu iskrivljeni i netacni. Niz predavanja koja su autorima bila podsticaj za pisanje
i objavljivanje knjige odrzan je u okviru Logi¢kog seminara Matemati¢kog instituta, a ne u
Kolar¢evoj zaduzbini. Prof. DoSen je koautor uvoda i autor poglavlja o Drugom Hilbertovom
problemu (neprotivre¢nost aritmetike), a od obima tog poglavlja (koje samo, bez uvoda, iznosi 40 a
ne 30 strana, kako to Gordi¢ tvrdi) 1 obima ¢itave knjige — u matematici je konciznost vrlina —
mnogo su vazniji njeni kvaliteti. Oni se, izmedu ostalog, ogledaju u Cinjenici da je to jedna od
veoma retkih matematickih knjiga na srpskom koja je imala odjeka i u svetu. Citira je jedan od
najvec¢ih matematicara dvadesetog veka Jurij Matijasevi¢ (u svojoj knjizi Jecamasn npobaema
T'uavbepma, Hayka, Mocksa, 1993, prevod na engleski, Hilbert's Tenth Problem, MIT Press,
Cambridge, Mass., 1993), koji je resio Deseti Hilbertov problem. Knjiga je pregledana i pozitivno
ocenjena u najstarijem, veoma uglednom, logickom casopisu The Journal of Symbolic Logic (vol.
52, 1987, pp. 1049-1050).

Za prof. Milosa Arsenijevi¢a Gordi¢ izmedu ostalog pise da je “u fakultetskoj spomenici (str.
98) naveo da mu je (ni manje ni viSe nego) Oxford University Press objavio knjigu Real Tenses,
Time, Tense and Reference, koja, avaj, nije izasla do danas”. Osim §to je poznato da korekturu za
Stampanje onih delova spomenice koji se tiCu nastavnika i saradnika Filozofskog fakulteta nisu
obavili sami nastavnici i saradnici, ve¢ iz toga kako je odStampan naslov ove bibliografske jedinice
oCito je da je “Real Tenses” studija u zborniku 7ime, Tense, and Reference koji su urednici

prvobitno planirali da objava u izdanju Oxford University Press, ali su tu odluku promenili i



objavili ga u izdanju MIT-Press 2003. godine. Bibliografije nastavnika i saradnika Filozofskog
fakulteta su ve¢ duZe vreme javno dostupne na zvani¢nom fakultetskom sajtu, pa je Gordi¢ ovaj
podatak mogao i morao proveriti pre nego $to ga je preuzeo u netacnom obliku i tendenciozno
ukljucio u svoje Primedbe.

Za prof. Leona Kojena Gordi¢, recimo, tvrdi da je “od 10-ak godina, koliko je proveo na
Filozofskom [fakultetu], samo tokom 7-8 semestara drZao nastavu (ostalo obuhvataju odsustva,
uglavnom motivisana politickim angazmanom)”. Suprotno onome §to tvrdi Gordié, prof. Kojen je
tokom svog rada na naSem fakultetu, gde je redovno zaposlen od 2003, samo jednom koristio
odsustvo, tokom 2009-2010. godine, radi zavrSavanja knjige Ogledi iz filozofske psihologije, koju je
2010. 1 objavio. Netac¢na je i Gordi¢eva tvrdnja da je prof. Kojen samo preveo a ne i priredio knjigu
Hjumovih ogleda O merilu ukusa. Kao sto pokazuje “Napomena o izboru” (O merilu ukusa, str.
117-118), prof. Kojen je u ovu knjigu po svom izboru ukljuc¢io Hjumove tekstove koji se bave
estetiCkim pitanjima, a koji, do 1991. godine kada je ovaj izbor objavljen, nikada nisu ni na
engleskom jeziku bili izdati kao posebna knjiga. Ove Cinjenice morale su biti poznate Gordicu, kao
$to mu je moralo biti poznato da ne postoji nikakav “Odbor za rehabilitaciju Milana Nediéa”, pa je
samim tim njegova tvrdnja da je prof. Kojen “zbog u¢es$éa u radu Odbora za rehabilitaciju Milana
Nedi¢a” odsustvovao sa sednica fakultetskih tela obi¢na neistina, kao i gotovo sve njegove tvrdnje
o ¢lanovima Komisije, bivSem i sadasnjem dekanu Filozofskog fakulteta.

Englezi imaju izreku “Bacaj se blatom, nesto ¢e uvek ostati”: u svojim “Primedbama” na na$
Izvestaj, koje se njegovom sadrZinom uopSte ne bave a umesto toga iznose neistine i uvrede, Gordié

kao da se iskljucivo rukovodio tom izrekom.

(II) Prigovor dr Milanka Govedarice

U svom prigovoru dr Milanko Govedarica takode ne upucuje ni formalne ni sadrzinske
primedbe na Izvestaj. Uzimajuci u obzir neke razloge za i neke razloge protiv izbora dr Aleksandra
Gordi¢a, Govedarica priznaje da ,,razlozi za neizbor imaju veci tezinu“ i ne osporava zakljucak
Komisije. On samo skrec¢e paznju da je za donosenje takvog zakljucka bila potrebna ,,veca
opreznost* ukazujuéi na Siri kontekst u kojem bi se mogli procenjivati Gordic¢evi Sovinisticki i
rasisticki stavovi: javne reakcije, disciplinska i sudska odgovornost. Na§ mandat zaista nije bio da

se bavimo ovim $irim kontekstom, ve¢ je bio ograni¢en na akademsku sferu i procenu da li dr



Aleksandar Gordi¢ ispunjava strucne i pedagoske uslove za reizbor u nastavnicko zvanje docenta.
U tom uzem, akademskom kontekstu za nas je bila dovoljna ¢injenica da je Gordi¢ svoje
Sovinisticke i rasisticke stavove kontinuirano objavljivao pod maskom nauc¢nih radova i iznosio ih u
materijalima koje je koristio u nastavi (predmetnim programima, skriptama i bibliografijama), ¢ime
je prekrsio osnovna moralna nacela kojih u svom radu treba da se pridrzavaju univerzitetski
nastavnici i grubo narusio dostojanstvo nastavnicke profesije. Takode, u akademskoj sferi je bilo
reakcija na Gordi¢eve neprimerene stavove 1 nacin njihovog iznoSenja sa kojima bi dr Milanko
Govedarica morao biti upoznat. Ako nista drugo, on u svom prigovoru ili previda ili prec¢utkuje
delove naseg Izvestaja u kojima se eksplicitno navode obra¢anje tadasnjeg dekana Filozofskog
fakulteta, prof. Aleksandra Kosti¢a, Odboru za profesionalnu etiku Univerziteta u Beogradu, kao i
protesti koje su prof. Kosti¢ i Odeljenje za filozofiju uputili predsedniku Srpskog filozofskog
drustva (koje je Gordiéeve Clanke sa neprimerenim sadrZajem objavilo u svojim zbornicima).

Govedarica tendenciozno poistovecuje negativni zakljucak Izvestaja sa ,,presudom za verbalni
delikt. Uopste nije re¢ o tome, ve¢ o nasem dubokom uverenju da su vrednosti i principi kao $to su
“uvazavanje humanistickih i demokratskih vrednosti evropske i nacionalne tradicije”, odnosno
“postovanje ljudskih prava i gradanskih sloboda, ukljucujuci i zabranu svih vidova diskriminacije”,
univerzalni, da vaze u akademskoj sferi i da kao takvi obavezuju svakog ¢lana akademske zajednice
nezavisno od bilo kakvog, manje ili viSe razradenog institucionalnog mehanizma za sankcionisanje
njihovog krSenja. Oni su 1 Zakonom ugradeni 1 u na$ sistem visokog obrazovanja radi zaStite
ravnopravnosti nacija, etnickih zajednica i drugih drustvenih grupa i garantovanja dostojanstva i
prava svake li¢nosti, bez obzira na njenu rasnu i nacionalnu pripadnost, veroispovest, pol 1
seksualno opredeljenje, politicko, ideolosko misljenje.

Zatvaranje oCiju pred ¢injenicom da je jedan ¢lan naSe akademske zajednice, koji pretenduje
na to da u njoj ostane, grubo prekrsio ove osnovne vrednosti za nas bi, kao univerzitetske profesore
1 ¢lanove komisije, znacilo da ih i mi sami nedovoljno poStujemo i da ne postupamo u skladu sa
onim §to Zakon o visokom obrazovanju nalaze. Pisu¢i Izvestaj i formirajuci zakljucak, Komisija
nije preuzela na sebe sudske ingerencije, kako apsurdno tvrdi dr Govedarica, ve¢ je u svetlu ovih
univerzalnih vrednosti i zakonskih odredbi, koje se u naSem Izvestaju eksplicitno pominju,

procenila da kandidat ne ispunjava pedagoske uslove za izbor u nastavnicko zvanje.



Ostaje nam da na kraju jos jednom konstatujemo da su prigovori upuceni na na$ Izvestaj
neosnovani i da nista od onoga §to je u njima navedeno ne moze da ponisti niti ublazi negativnu
ocenu pedagoskih kvaliteta dr Aleksandra Gordi¢a. Ova ocena temelji se pre svega na ¢injenici da
Gordi¢ u svom nau¢nom i nastavnom radu nije mogao da se uzdrzi od postupaka koji grubo krse
osnovna nacela visokog obrazovanja, duboko se kose sa pozivom univerzitetskog nastavnika 1
drasti¢no naruSavaju dostojanstvo profesije. Zbog svega toga nismo bili spremni da ga predlozimo

za izbor u zvanje docenta.
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