Изборном већу

Филозофског факултета у Београду

Изборно веће Филозофског факултета Универзитета у Београду изабрало нас је, на седници одржаној 17. фебруара 2011. године, у комисију за припрему извештаја о кандидатима пријављеним на конкурс за избор у звање доцента за ужу научну област Социологија – са тежиштем истраживања из Економске социологије, на одређено време од 5 година. На основу увида у конкурсне материјале, комисија подноси Већу следећи

И З В Е Ш Т А Ј 

На конкурс објављен у листу Послови 16. 02. 2011. године пријавио се један кандидат – асистент др Душан Мојић. Кандидат је поднео пријаву, биографију, списак својих радова, као и саме радове. 

Душан Мојић рођен је у Дервенти (Босна и Херцеговина) 1969. године. Дипломирао је на Одељењу за социологију Филозофског факултета у Београду 1995. године. Магистрирао је на Економском факултету Универзитета у Београду 2002. године, темом „Улога вођства у организационом понашању“. Докторирао је, такође, на Економском факултету Универзитета у Београду 2010. године, темом „Утицај националне културе на организацију предузећа“. Током 2004. године, Душан Мојић је похађао програм „Усавршавање академских и професионалних вештина“, у Београдској отвореној школи. Похађао је и међународну летњу школу социологије  “Post-Socialist Countries in Transition – Herceg Novi 1999” и Међународну академску радионицу “Belgrade Postgraduate Sessions” 2001. године на Филозофском факултету Универзитета у Београду. Поред тога, Мојић је био учесник и Међународне академске радионице “The Europeanization of Public Policies in Eastern European Countries” (CERI, Sciences Po, Pariz) новембра 2007. године. 

Мојић ради на Одељењу за социологију Филозофског факултета у Београду од 2000. године, најпре као асистент-приправник од 2000. до 2004. године, а потом као асистент, од 2004. до 2008. године и након реизбора у звање, од 2008. године до данас. Душан Мојић држи наставу на основним студијама социологије, и то на следећим курсевима: Основи економске социологије, Основи социологије рада, Основи социологије организације, Социологија омладине и Компаративна социологија организације. 

Осим ангажовања у настави, Душан Мојић је, још од 1996. године ангажован као истраживач на Институту за социолошка истраживања Филозофског факултета у Београду и био је члан свих пројектних тимова од тада па до данас. У оквиру свог ангажмана у Институту, Мојић је учествовао у великом броју емпиријских истраживања, као истраживач, а повремено и као координатор теренских истраживања. Душан Мојић је учествовао и у међународним истраживачким пројектима, и тренутно је ангажован на пројекту “Research on Cooperative and Social Enterprises in Transition Contexts” у оквиру Седмог Оквирног програма – Марија Кири – међународне размене истраживача који спроводи конзорцијум европских института, а чији је члан и Институт за социолошка истраживања Филозофског факултета у Београду. 

Душан Мојић је члан редакције часописа од међународног значаја Социологија од  2002. године, а члан је и Социолошког друштва Србије и Социолошког удружења Србије и Црне Горе. 

Библиографски опус Душана Мојића обухвата: две самосталне књиге, од којих је једна објављена након последњег избора и представља публиковану докторску дисертацију; 6 текстова у зборницима, од којих је 5 објављено након последњег избора; 13 текстова у часописима, од којих је 9 објављено након последњег избора. Поред тога, Мојић је учествовао на два међународна и три домаћа научна скупа, са којих су саопштења штампана у целини или у облику сажетака. 

У даљем тексту биће укратко приказани најважнији радови које је Душан Мојић објавио последњих година. 

Књига Култура и организације: утицај културних претпоставки, веровања и вредности на организационе структуре, системе и процесе (Београд: Чигоја штампа, Филозофски факултет, Институт за социолошка истраживања) представља анализу утицаја националне културе као једног од контингентних или ситуационих чинилаца на структуре, системе и процесе у организацијама. Насупрот раније преовлађујућим уверењима садржаним у теоријама и истраживањима организација, да постоје универзални принципи управљања и организовања рада, применљиви независно од културних разлика, Мојић полази од становишта која придају велики значај културних чинилаца и специфичности у обликовању и деловању организација. Схватање о универзално применљивој логици менаџмента анализира се у књизи као израз својеврсне културне пристрасности и самих теорија менаџмента и организације, поготово америчких, које се често оцењују као парохијалне, пошто су најчешће развијене без довољно свести и сазнања о другим културним контекстима. У раду се посебно истражује утицај културних претпоставки, уверења и вредности на организациону структуру, вођство и мотивацију, организациону културу, систем награђивања, те процес вођења организационих промена. Мојић је у овом раду анализама потврдио претпоставку да су стандардни менаџмент методи и праксе под утицајем вредности националних култура у којима су настали. Такође, показује да је већина појмова и техника менаџмента и организације културно ограничена, то јест, ефикасна у једним, али неефикасна у другим културним контекстима. Најзад, Мојић потврђује и тезу да прилагођавање стандардних појмова, техника и пракси менаџмента и организације националним културама у којима се примењују, повећава вероватноћу њихове прихватљивости и успешности.

У тексту „Од хуманистичких еманципатора до професионалних практичара: запошљавање дипломираних социолога у Србији данас“ (Социологија, год. 52, посебно издање), на основу података добијених емпиријским истраживањем, Мојић анализира положај социолога на савременом тржишту рада у Србији. Између осталог, Мојић уочава особену напетост у социолошкој заједници која проистиче из схватања социологије као хуманистичко-еманципаторске (интелектуалне) оријентације са једне стране и утилитарно-прагматичне (стручњачке) делатности са друге стране. Аутор закључује да је превладавање ове напетости важан предуслов побољшања положаја социолога на тржишту рада, те да је примена социолошке експертизе на практичне друштвене проблеме најважнија ствар за професионализацију социологије. У циљу остваривања оваквих предуслова, Мојић предлаже даље реформе студијских планова и програма који треба да омогуће стицање примењених знања код будућих генерација социолога. 

Текст „Класификације култура и њихов значај за проучавање организација“ (Теме, Год. 44, бр. 1), посвећен је разматрањима најважнијих класификација националних култура и њиховом утицају на теорију и праксу организације. Мојић критички преиспитује предности али и недостатке квантитативних приступа у истраживању култура и њиховог свођења на поједине димензије. У раду се посебно приказују културне класификације Хофстеда, Тромпенара, Шварца и Хола. Мојић излаже као основну тезу  да наведене класификације имају велики утицај на савремену теорију и праксу организације и менаџмента, те да је, због тога, нужна критичка анализа њихових основних претпоставки. Културни чиниоци се, према Мојићевом суду, никако не смеју сматрати „свеобјашњавајућим“, али се не сме отићи ни у другу крајност потпуним одрицањем њиховог утицаја на организације.

У тексту „Промене радних стратегија младих у постсоцијалистичкој трансформацији: упоредна анализа градске и сеоске омладине у Србији“ (објављеном у зборнику који је приредио С. Цвејић, 2010. Године: Суживот са реформама: грађани Србије пред изазовима транзицијског наслеђа, Београд, Чигоја штампа, Филозофски факултет, Институт за социолошка истраживања), Мојић се бави радним стратегијама младих из руралних и урбаних подручја у Србији. Ова компаративна анализа која се заснива на подацима из два таласа истраживања о социо-економским стратегијама друштвених група у Србији (2003. и 2007. године), показала је да су иначе присутне разлике у радним стратегијама младих из урбаних и руралних подручја, у посматраном периоду додатно повећане. Наиме, док су млади из града показали већу склоност прихватању проактивних и ризичнијих стратегија (условно тржишних), у односу на младе са села, током почетка посматраног периода, на крају овог периода њихова проактивност и склоност ка тржишним формама радног ангажмана је још више изражена у поређењу са сеоском омладином. Овакав тренд Мојић објашњава повољним токовима „одблокиране“ трансформације у посматраном периоду који су омогућили повећање економског, социјалног и културног капитала код младих из градских средина, а тиме и њихових бољих шанси на тржишту рада и проактивнији однос према радним и животним стратегијама у поређењу са сеоском омладином. 

И у раду „Транзиција у транзицији: положај младих у друштву Србије у првој деценији 21. Века“ (у А. Прашчевић, М. Арандаренко, С. Цвејић (ур.) Економско-социјална структура Србије: учинак прве деценије транзиције, Београд, Економски факултет) Мојић се бави положајем младих у Србији. Овај пут Мојић даје сажет приказ истраживања друштвеног положаја младих током прве деценије постсоцијалистичке транзиције у Србији. Он показује како је положај ове друштвене групе изразито неповољан првенствено због поклапања системских промена у друштву Србије са природним транзицијама младих (транзицијом у одраслост, транзицијом од школовања ка запослењу и заснивању породице и сл.). Мојић указује и да посебан проблем представља прелазак од школовања ка запослењу због неусклађености образовног система и захтева тржишта рада, али и због последица актуелне економске кризе. Мојић показује да млади у Србији имају високу стопу неактивности на тржишту рада, али и високу стопу незапослености. Реалне немогућности усклађивања рада и обавеза по новом („болоњском“) режиму студирања и веома мало присуство флексибилних облика запошљавања у нашој привреди додатно отежавају положај младих у Србији успоравајући процес њихове индивидуализације и задржавајући их у стању изнуђене продужене младости, закључује Мојић.

Текст „Криза као подстицај за развој: културне претпоставке промена у Србији“ (у В. Вукотић и др. (ур.) Криза и развој, Београд, Центар за економска истраживања Института друштвених наука), представља анализу преовлађујућих културних образаца у Србији и њихов утицај на политичке, економске и шире друштвене промене након 2000. године. Мојић заступа становиште да управо у време кризе, карактер ових културних вредности и норми представља један од могућих подстицаја за друштвени развој, пошто однос наше културе према променама одговара дисконтинуалним (радикалним, свеобухватним и интензивним) и директивно вођеним променама. Аутор тврди да елита у Србији због сопствене вредносне амбиваленције није искористила те културне претпоставке ради изградње модерних политичких и економских институција и јачања тржишних вредности, него је, супротно томе, оснаживала редистрибутивне вредности и норме.

„Утицај културе на мотивацију у радним организацијама“ (Годишњак за социологију, Год. 5, бр. 5) текст је посвећен испитивању утицаја културних фактора на процесе мотивације у организацијама. Анализирајући утицајне теорије мотивације, Мојић долази до закључка да је испитивање утицаја културних чинилаца на мотивацију, за разлику од испитивања технолошких и друштвено системских чинилаца, било дуготрајно запостављено. Услед тога, већина најзначајнијих теорија мотивације остаје културно ограничена, то јест, њихове основне претпоставке и закључци су у великој мери израз вредности и норми културе САД у којој су и настале. У тексту се анализира и утицај глобализације и неолибералне идеологије на промене културних образаца у пост-социјалистичким друштвима, укључујући и друштво Србије, као и могуће последице тих промена по природу мотивационог процеса у нашим радним организацијама.

У тексту “Culture of Greed”: Executive Compensation and Global Economic Crisis, (In: Economic Policy and Global Recession, Vol. 2, Faculty of Economics, University of Belgrade, Belgrade), Мојић анализира културне факторе који су повезани са феноменом екстремно високих накнада највиших руководилаца компанија у западним развијеним економијама. Тренд пораста награда који се често наводи као један од кључних фактора нестабилности и кризе на финансијским тржиштима, а који се некад назива „културом бонуса“ а некада „културом похлепе“, се доводи у везу са особеним вредностима и нормама својственим развијеним капиталистичким друштвима запада. Позивајући се на налазе Хофстедове компаративне студије, Мојић указује како су вредности индивидуализма високо корелиране са вишим нивоима награда за највише руководиоце, услед чега се на једном полу налазе земље са изразитим индивидуалистичким културама попут САД и Велике Британије, док се на супротном крају налази Јапан, као изразито колективистичка култура. Негде између ових крајности позиционирају се Француска и Немачка. Мојић износи претпоставку да с обзиром на чињеницу да су вредности садржане у националним културама релативно стабилне и споро се мењају, да ће и праксе награђивања највиших руководилаца дугорочно остати непромењене. Упркос актуелним позивима на солидарност и друштвео одговорно пословање корпорација, овакве праксе неће бити значајно промењене по оцени Мојића. 

У тексту „Сиромаштво младих у Србији данас“ (Социјална мисао, Вол. 15, бр. 4), Мојић анализира резултате неколико емпиријских истраживања положаја и оријентација младих у Србији и показује да се може оправдано закључити да велики део ове популације живи у материјалном и духовном сиромаштву. Онемогућавање процеса индивидуализације услед заједничког живота са родитељима, немогућност задовољавања основних животних потреба, неинформисаност и незаинтересованост за важне друштвене проблеме и тегобна радна свакодневица само су неки од аспеката сиромаштва бројних младих људи на које Мојић указује у својој анализи. 

У тексту „Радничка партиципација данас: Светска искуства и наша стварност“ (у Младеновић, И, Тимотијевић, М. (ур.) Слобода, једнакост, солидарност и интернационализам: изазови и перспективе савремене левице у Србији, Београд, Friedrich Ebert Stiftung), Мојић анализира стање радничке партиципације у савременој Србији. Он указује на значај појма партиципације у теорији организације и вишедеценијску традицију његовог проучавања. Као кључни идејни извори теорије и праксе партиципације запослених у организацијама истичу се схватања аутора демократске и социјалистичке оријентације. Оба ова извора могу се повезати са две врсте аргументације коју често наводе заговорници партиципације. Прва врста аргументације је хуманистичка, то јест истиче да доприносећи личном развоју и задовољству послом запослених, партиципација повећава људско достојанство. Друга врста аргументације наглашава да партиципација омогућује прерасподелу друштвене моћи и заштиту интереса запослених. Мојић истиче и трећу врсту аргумената да партиципација повећава ефикасност организације. Анализирајући партиципацију у Србији у историјској перспективи, Мојић указује и на одсуство форми партиципације запослених у организацијама у актуелним условима у Србији. 

Из претходних приказа може се уочити да Душан Мојић у својим текстовима обрађује социолошки релевантне теме и проблеме, те да ове теме спадају у подручје  економске социологије. У својим радовима Мојић показује да прати сазнања у социологији и сродним дисциплинама, посебно она која су везана за економско понашање друштвених група, те за обликовање и деловање организација. Душан Мојић је посвећен настави о чему сведоче и позитивне реакције студената и врло добре и одличне оцене на студентској евалуацији. Поред тога, он је активан у истраживачким пројектима и уопште у раду Института за социолошка истраживања, те у редакцији часописа Социологија. Због свега наведеног, као и због тога што испуњава све законом предвиђене услове, Комисија предлаже Изборном већу Филозофског факултета у Београду да др Душана Мојића предложи у звање и на радно место доцента, за ужу научну област Социологија, са тежиштем истраживања из Економске социологије.

Београд, 04. 03. 2011.
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