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1 Peregrin i Pseudoperegrin

Citajudi spis Kako je zavrsio Peregrin Lukijana iz Samosate (oko 120
— posle 180), ne moZemo se oteti utisku da je li¢nost o kojoj je u njemu
rec¢ po celokupnoj svojoj fizionomiji i istoriji bio kao stvoren za lik u
satiri najveéeg grckog satiricara. Lukijanovo satiricno pismo, nastalo
povodom Sokantnog samoubistva Peregrina, poznatijeg pod kasnijim
nadimkom Protej, kazuje da je ovaj njegov savremenik i poznanik
roden u maloazijskom gradi¢u Pariju, u porodici u kojoj je imao
dobre preduslove za sreden Zivot. No on je izrana ispoljio sklonost ka
moralnim devijacijama (protivprirodan blud), sto je kulminiralo ubi-
stvom oca, nakon cega je, strahuju¢i od posledica, napustio rodni
grad i zapoceo svoje veliko Zivotno skitanje. Ono ga je odvelo u jednu
hris¢ansku zajednicu negde u Palestini ili u njenoj blizini. Tu je on
ostvario blistavu Kkarijeru ispoljivsi svoju urodenu inteligenciju i
sklonost ka filosofiji. Stekavsi ogromnu reputaciju u zajednici i Sire
(pored ostalog i zbog zapaZenog rada na komentarisanju Svetog
pisma), upao je u oci vlastima te su ga zatvorile. U zatvoru se njegova
popularnost razvila do maksimuma; dok su delegacije hris¢ana i iz
veoma udaljenih krajeva dolazile da mu pruze podrsku i pomoc,
sabraca iz njegove zajednice davala su sve od sebe da mu, kad vec ne
moze da bude osloboden, zatvorske dane ucine Sto prijatnijim, dono-
se¢i mu u Celiju biranu hranu i pravedi mu u njoj danono¢no drustvo,
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tako da su ga, povrh svih dotadasnjih izraza postovanja, ovencali i
laskavim nadimkom »novi Sokrat«. No Peregrin nije dosao i do ore-
ola hris¢anskog mucenika; carski namesnik ga je — da li zato Sto je
procenio da je bolje da ne uzburkava strasti, da li zato Sto jedno-
stavno nije hteo da se zamajava tako bezvrednom stvari — pustio na
slobodu.

Peregrin je resio da se vrati u rodni grad i naplati imovinu koja mu
je po nasledstvu pripadala, ali je po dolasku ustanovio da je oceva
nasilna smrt jos toliko aktualna da bi mogao da ponovo dopadne
zatvora. Da konacno skine sa sebe optuzbe za oceubistvo, pojavio se
pred skupstinom gradana u kinickoj opremi i objavio da svu svoju
imovinu poklanja gradu. Posto je neko vreme proveo u rodnom
mestu uvazavan od svih, nanovo je krenuo u skitnju, sada kao putu-
ju¢i kinicki filosof, no ne prekidajudi svoje ¢lanstvo u hriS¢anskoj
zajednici. HriS¢ani su ga za to vreme izdrzavali kao svog uvazZenog
brata koji se svojevremeno proslavio tamnovanjem, a od skora i
dobrovoljnim odricanjem od svih zemaljskih dobara, sve dok nije
napravio neki disciplinarni prestup zbog kojeg je ekskomuniciran.
Posle jo$ jednog bezuspesnog pokusSaja da se domogne ocevine,
ovoga puta apelacijom samome caru, silom prilika definitivno se
opredeljuje za asketski Zivot. Jos jednom krece na put, sada da bi se u
nekoj renomiranoj asketskoj zajednici u Egiptu usavrsio u askezi. No,
bilo je to usavrSavanje u svemu drugom, samo ne u askezi — pored
ostalog, u javnoj onaniji i Sibanju sebe samoga ili od strane drugih po
zadnjici. Kada se i toga zasitio, zapucuje se u Rim, gde sti¢e veliku
slavu otvorenim kritikovanjem rezima, tako da prefekt Grada biva
prinuden da ga protera iz prestonice. Zadobivsi time samo jos veci
publicitet, odlazi u Grcku gde, osim Sto nastavlja sa politickim
ispadima, pravi veliki skandal na Olimpijskim igrama kritikujudi
izgradnju akvedukta koji je reSio hronican problem nestasSice vode u
Olimpiji prilikom odrZavanja igara, i za dlaku uspeva da izmakne
razjarenoj gomili koja je pokusala da ga ubije. No, to ujedno dovodi
do kraha njegove popularnosti i on, ne mireci se sa time da preostali
zivot provede u anonimnosti, razglasava po citavoj Heladi svoju naj-
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vecu i poslednju senzaciju: da je resio da se sam spali na prvim sle-
deéim Olimpijskim igrama (165. godine). To ¢e i uciniti, mada ne tako
odlucno kako je najavljivao.

Peregrinovi ucenici — a on je, kao ugledni kinicki filosof, okupio
oko sebe veliki broj uéenika, od kojih su se neki dobrano obogatili —
neprestano navaljuju na njega da ne odstupi od plana, Zeljni da se
preko svog ucitelja i sami proslave. Oni Sire pricu da njihov ucitel;
svojom smrcu sledi primer indijskih mudraca bramana, a za ceremo-
nijal spaljivanja predvidaju cak neku staru relikviju Olimpije. Pere-
grin pokusava da revidira svoju ishitrenu odluku i prepricava toboz-
nje snove u kojima ga Zevs, objavljujuci mu svoju bozansku volju, od-
vraca od samoubilacke namere. Kada ni time ne uspeva da pokoleba
reSenost svojih ucenika da budu osnivaci kulta heroja Peregrina — no-
vog Herakla, pomirivsi se sa sudbinom, i sam se ukljucuje u svoju
divinizaciju i preduzima nove manipulacije religijom: jos jedanput
menja ime, ovoga puta u Feniks, i otkriva toboznja stara prorocanstva
po kojima on treba da postane demon no¢ni ¢uvar. Njegov najistak-
nutiji ucenik Teagen obelodanjuje i Sibiline stihove u kojima je pred-
odredeno slavljenje Peregrina kao heroja no¢nog ¢uvara. Ipak, u po-
slednjem casu Peregrin, iz nedovoljno jasnih razloga, najverovatnije
zbog religioznih skrupula, odustaje od toga da svoje spaljivanje obavi
za samih igara i u samoj Olimpiji, pomerajuci ga na dan, u stvari no,
nakon njihovog zatvaranja i u obliZnje selo. No zato koristi priliku da,
tokom olimpijskih takmicenja, kraj glavne svetinje u Olimpiji, velikog
Zevsovog hrama, odrzi svoj poslednji i najveci javni nastup, koji treba
da bude velika apologija Citavog njegovog zivota i rada, i ujedno
prilika da, izazvavsi sazaljenje okupljene mase, izbegne najgore —
svoje najavljeno a nezeljeno spaljivanje. Ali njegova velicanstvena
pojava, u pompeznoj pratnji uéenika i obozavalaca i uz glasnicku
prethodnicu, pa i sam njegov govor imace efekat suprotan njegovim
ocekivanjima: umesto da ga moli i sprecava da se ne spali masa ¢e ga,
jedva cekajuci nesvakidasnji spektakl, svesrdno podrzati u samoubi-
lackoj nameri. Tako ¢e Peregrin morati da se, ne bi li izbegao bruku,
povinuje onome $to mu nije bila stvarna namera, ve¢ samo izraz
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slavoljubljem potaknute teZnje da privuce paZnju naroda: bice pri-
nuden da udovolji njihovom odusSevljenom iSc¢ekivanju najavljenog
spektakla.

Shvativsi da se iz sosa u koji je upao ne moze izvudi, Peregrin
gleda da smrt maksimalno odloZi i na sve nacine umanji bolne nepri-
jatnosti. Istovremeno, do kraja nezasit samoreklamiranja, nastoji da
svekolika vaseljena sazna za njegovo samoubistvo, pa Salje neke od
svojih ucenika kao li¢ne izaslanike uglednim gradovima, da njihove
predstavnike obaveste o predstoje¢em velikom dogadaju. Kad je
konacno dosao cas za spaljivanje, Peregrin u pratnji ucenika i naroda,
¢ija brojnost i nije bila u skladu s njegovim ocekivanjima, po nekom
specijalnom religioznom scenariju najpre ceka da se pojavi Mesec,
zatim uz asistenciju ucenika pali lomacu, potom odlaze svoje kinicke
rekvizite i gornje delove odece i na lomacu baca tamjan, te zazvavsi
duhove pokojnih oca i majke, okrenut ka jugu, bez traga nestaje u
vatri.

I da nemamo drugadijih podataka o Peregrinu na drugim stra-
nama, imali bismo pravo da vec¢ zbog idealne podesnosti Peregrinove
biografije za satiri¢no-kriticko prikazivanje ispoljimo izvesne rezerve
prema onome Sto nam Lukijan o njemu i u vezi s njim pise. Ako, pak,
znamo kakva je i kolika konvencionalnost Lukijanovog knjizevno-
umetnickog postupka, onda ¢emo imati pravo da posumnjamo da je
u ovom njegovom delu zapravo dat portret Pseudoperegrina, knjiski
stilizovnog stvarnog Peregrina. Naime, Lukijanovo knjiZevno stvara-
lastvo, izdanak helenisticko-rimske Skolske retorike i na njoj zasnova-
nog klasicistickog knjiZevnog pokreta poznatog kao druga sofistika,
karakteriSe, pored ostalog, formalna zavisnost od proznih obrazaca
zvanih pripremne retorske vezbe (mooyvuvaouata) i programska
usmerenost ka zabavi a ne ka istini u duhu fingiranih sofistickih bese-
da (declamationes).! Tako je u ovom Lukijanovom pismu s knjizevno-

' Za razumevanje Lukijanovog literarnog postupka jos uvek je nezaobilazno
delo: J. Bompaire, Lucien écrivain. Imitation et création, Paris 1958. KnjiZzevno-
teorijskim pretpostavkama Lukijanovog dela vise radova posvetio je G. Ander-
son, npr. Lucian. Theme and Variation in the Second Sophistic, Leiden 1976. Vrlo
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teorijske strane vidno oslanjanje na jednu od pomenutih pripremnih
vezbi, pokudu (}oyoc). A u repertoar opstih mesta (icowvoi toToL) po-
kude ulazili su mnogi od nemoralnih postupaka koje Lukijan pripi-
suje upravo Peregrinu (bludna mladost, oceubistvo).

I neki kompozicioni postupci Lukijanovi idu u prilog sumnji u
autenticnost njegovih informacija o Peregrinu. Naime, u sadrZini ove
satire moZemo izdvojiti dve po vaznosti ravnopravne celine. Prva je
biografska u kojoj je data saZeta retrospektiva Peregrinovog Zivota, i
to mahom kao hronika njegovih skandala, a sa ciljem da bude logi¢no
ishodiste njegovog skandaloznog kraja. Druga celina je »reporterska«
u kojoj Lukijan, kao direktan ocevidac, opisuje i komentariSe Peregri-
nove dogodovstine koje su neposredno prethodile njegovoj samo-
ubilackoj smrti, samu smrt i neka zbivanja nakon nje a u vezi sa njom.
Ovi detalji, medutim, ne unose, kao autenticniji, disonantne tonove u
prethodecu Peregrinovu biografiju zasnovanu na posrednim informa-
cijama, vec su dati kao logi¢ni i neminovni evolutivni proizvod Zivota
kakav je on proveo — odnosno kakav je Lukijan video da je ovaj pro-
veo.? Lukijan samo naoko, gledano po obimu teksta, stavlja naglasak
na ono sto se desilo u Olimpiji, a na Peregrinovu Zivotnu storiju baca
svetlo samo koliko mu treba da to podupre. No ostrica Lukijanove
satire najdublje je zarinuta upravo u biografski segment price, pa je
taj segment i najmanje objektivan. To se vidi po tome Sto je pretezni
deo storije o Peregrinu iznet u vidu invektive koju u Elidi, kao repli-
ku na Teagenov govor u Peregrinovu slavu, drzi neki neznanac. Ma-
da Lukijan uporno precutkuje identitet ovog govornika ¢ija haranga

dobar saZetak iz dosadasnjih ispitivanja Lukijanovog knjiZevnog rada dao je
D. Markovi¢, »Lukijan iz Samosate: knjizevna tradicija i knjizevno stvaralastvo,
predgovor knjizi: Lukijan, Scenski govori i razgovori, prir. G. Marici¢, prev.
D. Markovi¢, V. Vasi¢, N. Ristovi¢, V. Nedeljkovi¢, M. Raci¢, G. Mari¢i¢, Beograd
1998.

2 Ovo kompoziociono-idejno utemeljenje odlucujudi je razlog Sto smo ovako pre-
veli naslov; naime, re¢ teAevtr), sama po sebi rastegljivog znacenja (»kraj, zavr-
Setak, dovrsenje, okoncanje, skoncanje, smrt«), upotrebljena sa predlogom meQt,
koji upotrebljen sa genitivom imenice ¢esto ima ovakvu nijansu u znacenju (»ka-
ko«), najbolje se slaze sa nasim izrazima tipa »kako je poceo, tako je zavrsio,
»kako je radio, tako je prosao«, »kako je Ziveo, tako je umro«.
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protiv Peregrina predstavlja srz celog ovog dela, ¢ak naglasava da
mu »nije poznato ko je taj predivni coveke,® viSe je nego ocigledno da
je ovaj »drugi«* covek Lukijan sam, odnosno da je govornik fiktivan.5
Lukijan izgleda i cilja na takav zakljucak citalaca s obzirom na toliku
transparentnost ovog artificijelnog postupka i na sopstveno priznanje
da je pred Peregrinovo spaljivanje okupljenoj masi odrzao govor u
kojem ga je napao zbog takve namere.°

Ipak Lukijan sa sebe skida odgovornost za silna preterivanja u
nega-tivnom prikazivanju Peregrina time Sto se izreceno u toj fik-
tivnoj besedi—pokudi ne moze lako proveriti — budu¢i da se dogodilo
u proslosti (makar i neposredno pre Olimpijskih igara), pa jos u Elidi
(odakle je malo svedoka). Slicnim trikom sluZi se i kada digresijom o
dogadajima na brodu kojim je putovao zajedno sa Peregrinom u
svoju neuverljivim anegdotama ve¢ podobro iski¢enu pripovest
uvodi nove, atraktivne momente iz Peregrinove biografije koje, ne
tako lako proverljive, sme da iznese kao svoje secanje: da se Peregrin
ni pod starost nije odrekao potrebe za lepim mladic¢ima, da se iako
punih usta kinicke samodovoljnosti sav odao raskosi, a da je u svoj
svojoj filosofskoj ravnodusnosti kao najveca Zena udario u kuknjavu
kad je bura zapretila potapanjem lade. Isto tako kao svoje svedocenje
Lukijan iz-nosi tesko proverljivu pri¢u da je susreo Peregrina dok je
ovaj pokusavao da, iz nekog sujevernog ubedenja, mazudi se po telu
osujeti svoju smrt. Ostale satiricne Zaoke, pak, Lukijan pokriva pozi-
vanjem na druge ocevice. Tako opis poslednjih nekoliko groznicavih
dana Peregrinovih, koji se vremenski poklapaju s finalom Olimpijade,
te je usled brojnih hodocasnika neizbezno postojanje svedoka, pred-
stavlja kao pric¢u koju je ¢uo od nekog lekara Aleksandra: da se Pere-

3 Luc. Peregr. 31.

* Luc. Peregr. 7.

5 Ovaj stilski postupak Kvintilijan (9, 2, 37) oznacava kao »fiktivni govor nepo-
znate osobe« (incertae personae ficta oratio). Lukijan ga primenjuje i u Evnuhu (10).
Nesto sli¢no predstavlja i Lukijanovo pozajmljivanje prologa iz nekog nepozna-
tog nam Menandrovog dela da govori umesto njega u Laznom procenitelju (5-10).
¢ Luc. Peregr. 2.
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grin toliko prejedao da je zbog stomacnih tegoba pozvao lekara, a na
lekarev predlog da se umesto u lomaci preda smrti od groznice otvo-
reno izjavio da mu nije stalo do bilo kakve smrti nego do slavne.
Lukijan, dakle, uporno Zeli da predstavi Peregrina kao ¢oveka Zeljnog
slave, a njegovo samospaljivanje kao poslednji oc¢ajnicki pokusaj da
dode do nje.”

Povrh svega, Lukijanovo pismo-pokuda ne zavrSava se definitiv-
nim samoubistvom Peregrinovim. Lukijanovom zajedljivom duhu
Peregrinov kraj nije bio dovoljno efektan, pa u njegov dosije dopisuje
nekoliko posthumnih kurioziteta, za koje i ne krije da ih je izmislio:
kako je, kad su se neki radoznali i sujeverni ljudi, zakasnivsi na spek-
takl, raspitivali o dogadaju, Lukijan kazao da je iz plamena Peregri-
nove lomace izleteo jastreb i ljudskim glasom objavio da ide put
Olimpa, te kako slicne izmisljotine ve¢ naveliko Sire i drugi, to jest
kako je odmah nakon Peregrinove smrti gotovo spontano nastao nje-
gov kult, i kako u nekim gradovima vec rade na podizanju njegovih
statua.

Uprkos cinjenici da nam je Lukijanov spis o Peregrinu najbogatiji
izvor za poznavanje ove neobicne i svakako kontraverzne licnosti,
sporadicni spomeni kod drugih antickih pisaca donose o njemu
podatke koji s Lukijanovim nisu kompatibilni. Stavise, iako malo-
brojni, ti podaci su dovoljni da se uoci nastanak jedne vrste pokreta
za Peregrinovu rehabilitaciju. Takav pokret je, razume se, prven-
stveno mogao biti izazvan Sirim negativnim raspoloZenjem drustva
prema Peregrinu, ali, ¢ini nam se, jo$ viSe jetkom kritikom na njegov
racun koju je u ovom pamfletu izneo Lukijan. Tako u raspravi o epi-
deiktickom besedni$tvu Menandra Retora imamo svedocanstvo o po-
stojanju spisa pod nazivom Pohvala (Eywwuiov) kiniku Proteju.® Za-
hvaljuéi vizantijskom enciklopedijskom leksikonu Suda zna se i da je
Filostrat »Lemnijac« napisao delo pod nazivom Protej, pas (tj. kinik) ili

7 Tu predstavu on daje i u jo$ nekim svojim delima, kao misljenje drugih koji su
takode poznavali Peregrina, npr. kinickog ucitelja Demonakta (v. Luc. Demon.
21).

8 Menand. Rhet. (ed. Spengel) 3, 346.
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sofista (tj. istinski mudrac),’ od koga takode nije sacuvano nista osim
naslova, ali ga mnogi istrazivaci anticke knjizevnosti bez oklevanja
oznacavaju kao direktan odgovor na Lukijanov pamflet.l® Pa i u Zivo-
tima sofista Flavija Filostrata nalazimo, s obzirom na kontekst, u su-
$tini pozitivhu ocenu Peregrina, koji je primer istinskog filosofa svoga
doba.! Postoji i teza'> da je Lukijan bio isprovociran nekim spisom
njegovog najodanijeg ucenika Teagena, u kome je Peregrin neumere-
no glorifikovan, da napise svoju epistolu kao parodican odgovor, na
Sta upucuju brojni napadi na Teagena u Peregrinu.

Istina je da Lukijanov pogled na Peregrinove motive za odredene
poteze, pa i one koji su ga naveli na neobicno samoubistvo, nije u
skladu s onim Sto nam o miljeu u kome se odvijala Peregrinova
Zivotna drama govore izvori iz I veka. Steta je $to nam ta dela nisu u
vedem broju sacuvana, kao i to Sto nemamo mnogo alternativnih
izvora za Peregrinov Zivot i rad. Ipak, jedan od njih zavreduje poseb-
nu paznju. To su informacije koje u svojim Atickim noc¢ima® daje Aul
Gelije, covek koji je, kao i Lukijan, li¢cno poznavao Peregrina, i to kao
jednog od svojih predavaca na studijama u Atini (o ovoj ¢asnoj Pere-
grinovoj delatnosti Lukijan ¢uti), ali i ¢ovek koji je, za razliku od
Lukijana satiricara, bio antikvar, ¢ovek koji se trudi da stvari posma-
tra objektivno; u pitanju su, dakle, informacije autenti¢nije od Luki-
janovih. Za Gelija, Peregrin je pre svega »dostojanstven i dosledan
covek« (vir gravis et constans), koji kao iskreni kinik Zivi skromno, van
grada; Gelije ga je Cesto posecivao, vodio s njim zanimljive razgovore

? Suida © 422.

10 Teza pociva na naslovu dela. Medutim, R. Hirzel je izneo tezu, koju i danas
zagovaraju neki ispitivaci, da u podatku iz Sude treba videti dva spisa Filostrata
Starijeg, jedan je Protej, a drugi Pas ili sofista. Osim toga on mogucnost da je prvo
delo bilo Filostratov odgovor na Lukijanovog Peregrina vidi na Cisto literarnom
planu, a ne istorijskom (Der Dialog, Ein literarhistorischer Versuch, Leipzig 1895, 1I,
str. 340).

11 Philostr. Vitae sophist. 563: »Medu onima koji su se bavili filosofijom ovaj Protej
odlikovao se takvom smelos¢u da se i u oganj bacio u Olimpiji.«

12 M. Caster, Lucien et la pensée religieuse de son temps, Paris 1937, str. 253.
1BA.Gell. 8, 3;11,1-7; 12, 11.
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i cuo mnoge mudre stvari. One su se svodile na jedan strogo eticki
nauk: da pametan covek treba da izbegava greh radi casti i pra-
vicnosti, a ne samo zato Sto bi to neko mogao da otkrije; jer nema toga
Sto ¢e uvek ostati skriveno, pa tako, ako je neko preslab da izbegne
iskuSenja, onda bar, pri pomisli da ¢e u buduénosti biti razotkriven,
treba da se uzdrzava od losih postupaka.

Izgleda da je za bezo¢ne napade na Peregrina i sam Lukijan ubrzo
izgubio interesovanje, jer se u Beguncima ogranicava na kratku
kritiku, u istom tonu kao na samom pocetku Peregrina,'* dok u daljem
tekstu tek usput kritikuje nastanak njegovog kulta i prorocista na me-
stu njegove smrti — napada, dakle, Peregrinove ucenike-nastavljace, a
ne njega samog.!® Stoga ima misljenja da je Lukijan dobrim delom
revidirao svoje prvobitne preostre stavove.'® U svakom slucaju, veci-
na ispitivaca (Zeller, Bernays, Croisset, Wilamowitz, Caster, Nock
i dr.) ne slaze se s Lukijanom, nego u Peregrinu vidi autenti¢nog tra-
gaoca za istinom, kontemplativca uronjenog u filosofsko-religijska
pitanja, koji je stalno u potrazi za novim, potpunijim odgovorom.

2 Lukijan i hri$¢anstvo

Sumnja u objektivnost Peregrinovog portreta iz Lukijanovog pera
nije zasnovana samo na tome Sto on iznosi silu fantasticno pikantnih
detalja s namerom da nam nametne svoje videnje Peregrina kao
bolesno slavoljubivog coveka. Lukijanu, »antickom Volteru, za ¢ija
dela je toliko karakteristicna antireligijska tendencioznost, Peregrinov
slucaj je u osnovi prilika da izrazi principijelnu odvratnost prema
sujeverju i religioznom fanatizmu. Antireligijska tendencija, pak, ne
samo da neminovno jo$ viSe pokrece pitanje objektivnosti Lukijano-
vih informacija, ve¢ je glavni kamen spoticanja pri citanju ovoga dela.
Analizom najinteresantnijih kulturno-istorijskih informacija u Lukija-
novom tekstu ustanoviéemo da iza njih stoje mnogo ozbiljnije

“ Luc. Fug. 1-2.
15 Luc. op. cit. 28, 41.
16 M. Caster, Lucien et la pensée religieuse de son temps, str. 243; 254.
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¢injenice; konkretno, da se u prikazivanju slozenih fenomena reli-
gijske i filosofske prirode Lukijan zadrzava iskljucivo na njihovoj
povrsini, a ponekad ih i ne vidi kao opSte pojave, nego ih tretira
izolovano, kao originalne Peregrinove karakteristike.

Lukijanove podatke o savremenim religijskim fenomenima ne
treba ni olako odbaciti — narocito o hris¢anstvu; jer medu oskudnim i
Sturim informacijama o hriS¢anskom pokretu koje nam pruzaju pa-
ganski izvori iz II veka, nekoliko stranica ove satire predstavljaju
dokumenat od izuzetne vaZnosti. No, treba odmah napomenuti, ta
vaznost nije samo u sadrZini — jer pri iS¢itavanju podataka koje nam
Lukijan daje o hris¢anstvu mora se drzati na umu skepsa kojom on
poliva svaku religijsku i filosofsku doktrinu te njegovo podjedanko
maliciozno predstavljanje obecavatelja srece, propovednika morala i
konstruktora filosofskih sistema; vaznost ovoga dokumenta je isto
tako i u relativnoj zaokruZenosti slike koju Lukijan daje o novoj religi-
ji, za razliku od drugih savremenih svedocanstava koja su manje-vise
fragmentarno Sto napisana Sto sacuvana. I Lukijan, u sustini nezainte-
resovan za hriS¢ane i hriS¢anstvo, pravi takve usputne osvrte na njih,
ali istovremeno on, Zivi beleZznik dogadanja svoga vremena, to ¢ini
zato Sto ocigledno ne moZe a da se, makar i sa malo reci, tu i tamo, ne
osvrne na ve¢ nezaobilaznu novinu hris¢anske religije, ma koliko je
svi, pa i on, ignorisali. StaviSe, Lukijan spominje hri¢anstvo i hris¢a-
ne u jos$ jednom delu, Aleksandar, lazni prorok. No, i to valja odmah na-
glasiti, ni u tom spisu, isto kao ni u ovom koji je pred nama, Lukijan
nije zainteresovan za hris¢anstvo samo po sebi. Dok u Peregrinu zeli
da ismeje oholu Zed za slavom, u Aleksandru hoce da ukaZe na preva-
ranta. Osnovni pak Lukijanov cilj u oba ova dela je parodiranje (nje-
mu osobito drag knjizevni postupak) aretaloskih biografija slavnih
taumaturga i mistika, poput Jamblihovog Zivota Pitagorinog ili Filo-
stratovih Povesti o Apoloniju iz Tijane, popularnih u njegovo vreme, za-
hvacenom religioznim misticizmom svake vrste, s tim Sto je kriticka
ostrica i sarkastican ton viSe izraZen u Aleksandru nego u Peregrinu.

Uprkos ovim preprekama koje, dakle, dolaze s jedne strane od
Lukijanovog a priori negativnog odnosa prema religiji uopste, s druge
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od odsustva direktnijeg postavljanja prema hris¢anstvu, a s trece od
konkretne usmerenosti dela u pravcu koji moZe da navede na po-
gresne zakljucke, pazljivim is¢itavanjem ovog njegovog teksta poka-
za¢emo kako je on ne samo dragoceni izvor informacija o jednoj
neobic¢noj li¢nosti i, u sklopu toga, o jednom neobi¢nom hris¢aninu,
nego i Sire — o nekim neobi¢nostima u hris¢anskom pokretu u celini
sredinom II veka. U pokuSaju da utvrdimo genezu razlic¢itih Peregri-
novih postupaka, pri tom narocito tragajuci za i najmanjim znakom
hriS¢anske provenijencije, sledi¢emo Lukijanove informacije, da bi-
smo uz pomo¢ pazljivo odabranih referenci izvukli iz njih Sto viSe. Pri
tome smo svesni da one nisu sasvim objektivan pokazatelj, ali i da,
uprkos knjiSkom uoblicenju i uglavnom providnoj tendencioznosti, u
njihovoj osnovi mora stajati neka realna situacija, Lukijanu nejasna ili
neinteresantna, pa stoga neautenticno preneta ili izvrnuto prikazana.

I pored sve njegove frivolnosti i povrsnosti, Lukijanu se ne moZze
osporiti umede zapazanja stvari koje su kljucne za hriS¢anstvo i
hri$¢ane. On dobro uocava bratstvo proklamovano od strane Osni-
vaca hriS¢anske zajednice, koje prevazilazi okvire lokalnih grupacija,
njihovo postovanje priznavalaca vere i solidarnost svih kada ovima
treba ublaZiti sudbinu, najzad prezir prema smrti poduprt nadom u
vecni zivot. Poznata mu je, takode, vaznost svetih knjiga, kao i
vaznost njihovog tumacenja od strane kompetentnih lica. Hris¢ani su
mu cak i simpati¢ni; odaje im svojevrsno postovanje zbog smisla za
pozitivno usmeravanje bogatstva i zbog nesebicnog duha u medu-
sobnom pomaganju. No, ono $to je najpozitivnije u Lukijanovim
zapazanjima o hri¢anstvu jeste to da on ni u Peregrinu ni drugde ne
ponavlja ulicne glasine o hriS¢anima, u njegovo vreme rasirene ne
samo medu obi¢nim svetom nego i kod ozbiljnih pisaca. Stavise, ¢ini
se da je zapazanja u vezi sa hriS¢anima, koja je ovde dao u vidu govo-
ra jednog od svecara na Olimpijskim igrama, na kojima se i dogodilo
Peregrinovo spaljivanje, zapravo tom prilikom izneo on sam - Sto,
dakle, znaci da se Lukijan u svojim javnim nastupima nije ustrucavao
da se po pitanju ve¢ ozbiljnog hriS¢anskog »problema« koji se
postavio pred anticko drustvo oglasava tonovima disonantnim u od-
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nosu na preovladujuce. Ponajpre zbog toga Sto se ne povodi za
aktualnim trendom Sikaniranja ucenja i zajednice hriS¢ana, moze se
zakljuciti da je Lukijan ocigledno i sam bio u nekom kontaktu sa
njima. Doduse, njegove su informacije, koliko god tolerantne, toliko i
odraz njegovog neupusStanja u prosudivanje hriS¢anstva iznutra.
Otuda on, i inace odbojan prema svemu Sto naginje ¢udesnom i
natprirodnom, u skladu sa svojom devizom - »upotrebi Sto ti je pri
ruci, smej se svemu ostalom i ne vezuj se ni za Sta ozbiljno«,'” moze
nadriproroku Aleksandru Abunutihejcu dva puta da stavi u usta
kako su hriS¢ani obi¢ni ateisti, rame uz rame sa epikurovcima,'® dok u
svojoj glavi kao da sve vreme svrstava u istu kategoriju tog Aleksan-
dra i Isusa: obojica su se nametali svojim sledbenicima i navodili ih
da ¢ine apsurdne stvari.

Ipak, Lukijan nikada ne pokusava da ucenju hriS¢ana suprotstavi
njihov Zivot, kao Sto to bezobzirno nastoji kad god se dotakne sa-
vremenih filosofa. Stavise, hri¢anstvo mu je ¢ak drago, bar zbog
jedne stvari — Sto objavljuje rat svim vra¢ima i cudotvorcima. Doduse,
Lukijan — da li zbog svoje distance prema hriS¢anstvu kao ideji, da li
zbog nepotpune informisanosti — ovakvo svoje glediste ne istice kada
pusti protivnike hris¢ana da ih upravo po tom pitanju napadaju; u
delu Ljubitelj laZzi glavni junak, ismevajuci egzorcizam, konstatatuje da
su »Sirijci iz Palestine« nadaleko poznati po bavljenju ovim poslom.*
No mora se napomenuti da kod prilicne Sarolikosti slike koju je rano
hris¢anstvo davalo i nemale zamrSenosti koju su stvarali izvori
informacija (Sto je, kako ¢emo videti, jos i danas problem za ispitiva-
nje) pozicija Lukijana kao opservatora, makar imao najnepristrasnije
polaziSte, nije bila ni malo zahvalna. Utoliko je njegovo pojedno-
stavljeno prikazivanje hris¢anstva prilagodeno retorskim Sablonima
manji greh nego u to vreme cesto trpanje u isti ko$ i onoga Sto jeste i
onoga Sto nije autenti¢no hriS¢anstvo. Lukijan u nacelu ne pada u

7 Luc. Menipp. 21.
18 Luc. Alex. 25; 38.
1 Luc. Mend. amat. 16.

16



Nenad Ristovié

takvo iskuSenje vec radije ostavlja bez imena i komentara neke veoma
delikatne pojave sa rubova hriS¢anskog pokreta. U celini, Lukijanova
zapazanja o hriS¢anstvu fiksirala su ono Sto je u vezi sa novom
religijom bez sumnje privlacilo i potresalo njegove savremenike. A u
Peregrinu, kako ¢emo videti, ona su se nehotice slozila i u svojevrstan
zivotopis jednog po svemu tipi¢nog predstavnika divergentnih
strujanja i unutar ranog hris¢anstva i na njegovoj periferiji.?’
3 HriScéanin i kinik

Ako se Lukijanova hronologija uzme za pouzdanu, Peregrin je,
posto je vec prihvatio kinicki stil zivota, ostao u okrilju hris¢anske za-
jednice, StaviSe od nje izdrzavan — verovatno kao putujuci propoved-
nik-misionar. On je, isto tako, i nakon ekskomunikacije — kako se da
sagledati uprkos Lukijanovom izraZavanju u ¢isto paganskom duhu,
uz konstantno zatamnjivanje i najmanje svetle tacke u Peregrinovoj
biografiji — nastavio da vodi po mnogo ¢emu bona fide hriS¢anski
zivot. Uopste, cela Peregrinova duhovna konstitucija u tom ve¢ zre-
lom dobu njegovog Zivota jeste jedna simbioza kini¢kog i hriS¢anskog
ideala. U II veku, u epohi cvata religijskog i filosofskog sinkretizma,
prelazenje iz jedne sekte ili Skole u drugu bilo je rasprostranjeno,
narocito kada su obe sekte, odnosno Skole, imale zajednicke ideje (i
Amonije Saka je, na primer, napustio hriS¢anstvo da bi promovisao
novoplatonizam). Ova epizoda iz Peregrinovog Zivota simptomaticna
je, osim za ovu simbiozu, i za sdmo ovo vreme u kojem je doslo, s
jedne strane, do prilaZenja intelektualaca Crkvi, a sa druge do ozbilj-

2 Lukijanovo videnje hris¢anstva privuklo je paznju mnogih ispitivaca iz razlici-
tih nauc¢nih oblasti. Njihova zapazanja su data u Sirem kontekstu (kako ¢ini i
M. Caster u vrlo dobrom delu na koje smo se ve¢ pozivali: Lucien et la pensée
religieuse de son temps). Isklju¢ivo ovom pitanju posvetio je studiju H. D. Betz,
»Lukian von Samosata und das Christentum«, Novum Testamentum 3 (1958), str.
233 i dalje, koji je, analiziravsi sve Lukijanove direktne i indirektne izjave u vezi
sa hriSéanstvom, izveo zakljucak da je on u Isusu na prvom mestu video
osnivaca nove misterijske religije. Isp. i T. R. Glover, The Conflict of Religions in
the Early Roman Empire, Boston 1960; S.Benko, Pagan Rome and the Early
Christians, London 1985, str. 30-53; 108-113.
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nog suocavanja paganskog drustva sa hris¢anskim idejama. Stoga
¢emo u ispitivanju informacija o Peregrinovom hris¢anstvu koje nam
pruza Lukijanova satira prvo analizirati ovaj problem.

Najpre treba napomenuti da izmedu kinizma i izvornih hris¢an-
skih regula datih u Novom zavetu nije teSko povudi paralele. Ono Sto
se ve¢ na prvi pogled uocava su imperativi odvajanja od sveta, ¢ak i
sopstvene porodice, i odbacivanje bogatstva.?’ Sam Isus nije imao
»gde glavu nasloniti«?? i iSao je unaokolo »kroz gradove i sela, propo-
vedajuci« i primao donacije onih »koji mu sluzahu svojim imanjem«,?
a svojim ucenicima je dozvolio da nose samo jedan komad odece,
nikakvu torbu, li¢ne stvari, ¢ak ni sandale.?* Tako su se od I veka po
¢itavom Rimskom carstvu kretali hriS¢anski verovesnici, po spoljas-
njim obelezjima skoro nimalo drugaciji od putujucih kinickih filosofa.
Apostol Pavle, koji je, »slobodan od svih ljudi«, vise voleo da sam
placa svoje troskove, mada je uvazavao pravo drugih misionara na
materijalnu brigu od strane onih o kojima oni vode duhovnu brigu,?
po nacinu razmisljanja i pisanja bio je pod nesumnjivim uticajem ki-
nicko-stoicke dijatribe,? ali je i celokupnim svojim ponasanjem (bes-
ku¢nis$tvo, asketizam, negiranje svih fizickih stega, kozmopolitski
pogledi na svoju misiju) odavao uticaj kinizma. Tako se ve¢ prvi
»hriS¢anski filosof« moze uzeti za primer hriS¢ansko-kinickih veza.
No ovakvi »itineranti« medu hriS¢anskim uciteljima nisu iScezli sa
apostolskom generacijom. Istori¢ar Crkve Eusebije nas o tome obave-
Stava: »Nebrojeno mnogi od ondasnjih?” ucenika, iz prevelike ljubavi
prema filosofiji (sic!) poneseni u dusi za Bozjom recju, najpre su po-
slusali Spasiteljev savet i razdelili su svoju imovinu siromasima, a

21 Matth. 6, 19-21; Marc. 10, 17-31.

2 Luc. 9, 58 (prev. N. R.).

2 Luc. 8,1; 8, 3 (prev. N. R.).

2 Matth. 10, 5-10.

» Corinth. 19, 1; 9, 19; isp. Acta ap. 20, 33 i dalje.

2% Vidi R. Bultman, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe,
Gottingen 1910.

¥ Govori o periodu od vladavine cara Trajana (98-117) pa nadalje.
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zatim, napustivsi svoj zavicaj, krenuli u obavljanje jevandeoske
misije...«?® Dve vrlo znacajne epizode iz Lukijanove storije o Peregri-
novom zivotu upadljivo se poklapaju sa dva kljuéna Zivotna poteza
koje Eusebije zapaza kod propovednika hris¢anstva u prvoj polovini
IT veka — odricanje od imovine i odlazak iz zavi¢aja na put po svetu.?’
Nazalost, Eusebije nam u svom i inace dosta idealizovanom i shema-
tizovanom prikazu nije dao viSe pojedinosti o ovim prvim generaci-
jama hris¢anskih misionara koji su preuzeli Stafetu od apostola, pa ni
ime nekoga od njih.

Ipak, poznato nam je nekoliko Peregrinovih savremenika koji su
poput njega u manjoj ili ve¢oj meri kombinovali hriS¢anske principe
sa kinizmom. Apologeta Justin, koji je, prosavasi kroz skoro sve tada
relevantne filosofske Skole, posle svoga preobracenja (oko 130. godi-
ne) u filosofskom plastu propovedao hris¢anstvo kao Bogom krunisa-
ni platonizam, od Palestine preko Helade do Rima, a u prestonici dr-
zao i neku vrstu hrisc¢anske filosofske skole (posle 150. godine), imao
je najveceg oponenta u licu jednog takode filosofskim plastem zaogr-
nutog kinika Kreskenta,® miljenika cara Marka Aurelija. Zestoka
rasprava sa ovim razmetljivim kinikom, koja je imala tolikog odjeka u
javnosti da je i tada cuvenog retora Frontona, vaspitaca istoga cara,
isprovocirala da u Senatu odrzi vatreni govor protiv hris¢ana, kostala
je Justina glave (168. godine). Kreskent je pak, bas kao i Peregrin,
prvobitno izgleda bio u nekakvoj vezi sa hriS¢anima, pa onda dobio
otkaz, ali nije hteo, za razliku od Peregrina, da im zbog toga ostane
duZan. Naime, Justinov ucenik Tatijan se obrusuje i na jednog i na
drugog kao na notorne primere laznih ljubitelja mudrosti ne kvali-
fikujudi ih pritom kao bivSe hriS¢ane — $to u Peregrinovom slucaju
ocigledno manjka, a kod Kreskenta je vrlo moguce. Peregrin ne samo
da je mogao da se upozna sa Kreskentom prilikom svoga boravka u

2 Euseb. Hist. eccl. 3, 37, 2 (prev. N. R.).
» Luc. Peregr. 10; 15-16.
% Vidi lust. Apol. II 3; isp. Euseb. Hist. eccl. 4, 16.
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Rimu,®" nego su neke Kreskentove karakteristike kod Tatijana®
upadljivo slicne Peregrinovim kod Lukijana:* pederast je, voli da ima
kraj sebe efebe, uziva da dominira u javnosti, iz pohlepe za novcem
ni od cega ne preza. Da su sve ove pretpostavke, usled religijsko-
informacijske konfuzije u izvorima, realne, jos se bolje sagledava
kada za ovog istog Tatijana, kako smo videli, kriticara kinika, ne-
pomirljivog protivnika filosofa uopste i svih helenskih »zabluda« i
propovednika hriS¢anstva kao »varvarske filosofije«, naidemo na
podatak, i to od strane dobro informisanog Hipolita Rimskog, da je
»izraziti kinik«.3* U terminologiji ovog obrazovanog crkvenog pole-
micara sa otpadnicima od ortodoksije samo tako se moZe okarak-
terisati nekad vrli sledbenik prvog hris¢anskog platonicara koji je
zapao u jeres, postavsi hriS¢anski ekstremista koji osuduje upotrebu
mesa i vina (Cak i za pricesce) i instituciju braka, da bi u Siriji oformio
zajednicu enkratita. I oni su za Hipolita, isto kao i njihov ucitelj, »pre
kinici negoli hriS¢ani«.®> Hris¢ansko-kinicka empatija se, zapravo, u
pogledu ovih asketskih sklonosti, moze, kako ¢emo kasnije podrob-
nije izloziti, prepoznati kod svih gnosticko-hris¢anskih sekti koje su
se u II veku Sirile poput poSasti, a koje su se zalagale za rigorizam u
oblasti opsteprihvacenih drustvenih normi i svakidasnjih Zivotnih
potreba.

Navedeni primeri pokazuju i da u ranoj etapi razvoja hriS¢anstva i
njegovog integrisanja u grcko-rimsko drustvo nije postojala naklonost
crkvenih autoriteta prema kinizmu, ma koliko ucenje koje su propo-
vedali imalo sa njim mnogo zajednickog, pa su svi oni hris¢ani koji su
zbog svog ponasanja sumnjiceni za kinizam mahom zavrsili kao
jeretici. Mnogima je, StaviSe, stavljana etiketa kinika bez osnova, ali u
duhu optedrustvenog trenda nipodastavanja kinika — da bi se Crkva

3 Luc. Peregr. 18; v. bel. 33.

% Vidi Tat. Adv. Graec. 19, 3 i dalje.
% Vidi Luc. Peregr. 9; 43; 10.

3 Hipp. Refut. 10, 14.

% Hipp. op. cit. loc cit.
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ogradila od svojih slobodoumnih i beskrupuloznih ¢lanova isto ona-
ko kao sto se anticko drustvo otresalo od kinickih fanatika. U stvari,
i kod hri$¢ana i kod nehriS¢ana ovoga vremena postojao je jedan isti
stereotipan kliSe Zigosanja disidenata iz zajednice i od njenih kon-
vencija u vidu osude zastranjenja u kinizam, a pod njegovim imenom
se po pravilu moglo proturati sve i svasta. Crkva je, zapravo, delila
Lukijanovo glediste, najrecitije izrazeno u dijalogu Begunci koji pred-
stavlja i sadrzinski nastavak Peregrina. Nije ga, stoga, na odmet i u
najkracem izloziti.

Zeledi da $to ubitacnije diskredituje kako samog pokojnog Pere-
grina tako jos viSe njegove zive ucenike koji od njega vec¢ prave heroja
i od njegove smrti kult novog Herakla, Lukijan svoj napad na njih
ovom prilikom stavlja u usta personifikovane Filosofije koja drzi izla-
ganje pred svojim ocem Zevsom da bi mu objasnila zbog cega je
smatrala da joj nije mesto u Olimpiji kada se Peregrin spaljivao. Ona
najpre izrazava svoje odricanje od takvih nazovi-filosofa koji je
sramote svojim »gnusnim nac¢inom Zzivota punim neznanja, bestid-
nosti i razuzdanosti«¥. Potom ih i preciznije portretiSe. To su mahom
rodeni robovi koji kao deca nisu bili u mogucnosti da steknu filo-
sofsko obrazovanje, no videc¢i kao odrasli kako su filosofi duboko
postovani u drustvu dobili su Zelju da to i sami postanu. Tako nesto
im je, medutim, bilo moguce samo tako Sto ¢e se, poput onog ma-
garca iz Ezopove basne koji je na se stavio lavlju kozu, Sto vestije
prerusiti u filosofe. Prebacivsi preko ramena ogrtac i torbu i uzevsi u
ruku Stap,® oni uz veliku galamu® idu od kudée do kuce i dobijaju
hranu i ¢ak novcane priloge od ljudi koji misle da su oni istinski
mudroljupci. Koliki su pak prevaranti vidi se najbolje po tome Sto
»nikako ne trpe zapitkivanja«, a ako ih ko za nesto upita oni odmah
pocinju da klevecu. Ako i imitiraju prirodu pasa onda to nije ono Sto

% Isp. Luc. Peregr. 18; v. bel. 34 komentara.
% Luc. Fug. 4.

% Isp. Luc. Peregr. 15; 23.

% Isp. Luc. Peregr. 3.
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je u njoj dobro — ¢uvanje kuce i vernost domu, nego ono 5to je najgore
— lajanje i kradljivost. Uz to su krajnje problematicnog Zivota: pijanice,
zavodnici Zena, laZovi i lazni siromasi koji kad svojim obmanjivanjem
nakupe dovoljno novca bacaju filosofski plast i ostale sracunate
rekvizite i dalje Zive kao pravi bogatasi.*

Ove Zive i raspricane Lukijanove kriticke opaske na racun kinika
njegovoga vremena sasvim korespondirju sa britkim osvrtom koji
daje Tatijan, kako smo rekli, osvedoceni hris¢anski kinik — Sto je jos
jedan paradoks koji se odnosi na njega. Da li iz neke konkurentske
antipatije ili cega drugog, on tu spominje upravo Peregrina kao
tipican primer negativnih karakteristika filosofa-pasa: »Oni ostavljaju
jedno od ramena nepokrivenim, pustaju dugu kosu, zarasli su u
veliku bradu, nokti su im kao kandze u divljih zveri. Mada kazu da
nista ne Zele, njima, medutim, kao Proteju, treba koZar za torbu, tkac
za ogrtac, tesar za Stap, a bogatun sa svojim kuvarom za njihovu
prozdrljivost. O covece koji se nadmeces sa psom... ti u javnosti sa
pouzdanjem vice$S da si sam sebi sudija, no ako niSta ne dobijes,
prepustas se klevetanju, te po tebi gledano filosofija nije drugo do
vestina zgrtanja novca.«* Nije nikakvo ¢udo $to tzv. Ucenje dvanaesto-
rice apostola, koje se datira upravo u sredinu II veka, hris¢ane — kad
prime nekog ko im dolazi u ime Hristovo a taj provede dva ili tri
dana na njihov rac¢un nista ne radeci — upozorava: »klonite se takvog
coveka«;*? i »ako on trazi novac, lazni je prorok«#* — dakle, hris¢ani, ili
bar njihove staresine, i nisu bili bas tako naivni i lakoverni kako ih
Lukijan predstavlja.* Nije tesko u tim laznim hriS¢anskim propoved-
nicima videti kinike kakve je Lukijan prezirao i izvrgavao ruglu u

% Vidi Luc. Peregr. 12 i dalje; za ovaj Lukijanov »nemilosrdno bezduSan duh«
prema kinicima (S.Dill, Roman Society from Nero to Marcus Aurelius, repr.
Cleveland 1964, str. 353) v. J. Bernays, Lukian und die Kyniker, Berlin 1879.

4 Tat. Adv. Graec. 25 (prev. N. R.); isp. kritiku Diona Hrizostoma u Or. 32, 9-10,
kao i napad na kinike koji Dion Kasije stavlja u usta senatoru Mucijanu kada taj
ubeduje cara Vespazijana da protera drskog kinika Demetrija iz Rima (65, 12, 2).

2 Didache 12, 5 (prev. N. R.).
# Didache 11, 6 (prev. N. R.).
#Vidi Luc. Peregr. 13.
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ovom i drugim svojim delima. To jos$ jednom potvrduje da je kinicki
nacin zivota bio umnogome kompatibilan sa hriS¢anskim principima,
te da je moglo biti i prihvatanja kinizma od strane nekih hri$cana,
narocito putujuc¢ih misionara. U ovom periodu, kada jo$ nije doslo do
institucionalizovanja radikalne struje u Crkvi u vidu monastva, kini-
zam, koga ¢e ono sasvim preobudi u hris¢ansko ruho, mogao je za
ekscenti¢ne medu hriS¢anima biti privlacan »Zivotni stil« (na Sta su ga
mnogi anticki kriticari i svodili, odri¢u¢i mu status filosofije).* Da ta
pojava nije imala masovne razmere vec¢ u Peregrinovo vreme, tesko bi
se mogle razumeti reci sofiste Elija Aristida, takode savremenika Pe-
regrinovog i svih pomenutih protagonista duhovnih gibanja u II ve-
ku, kad u svojoj ¢uvenoj besedi u slavu velikana zlatnog doba Helade
nalazi da su »bezbozni ljudi u Palestini« sasvim nalik na kinike?4¢
Ako ovo nase pomalo Sablonsko stavljanje znaka jednakosti izme-
du nekih pojava u hris¢anstvu u II veku i kinizma i ne bi bilo uzeto za
validno, navedeni primeri ve¢ sami po sebi daju dovoljno jak utisak o
intenzivnim interakcijskim procesima u religijsko-filosofskom Zivotu
tadasnjeg antickog sveta koji su brisali prvobitne razlike i tako stva-
rali i situacije kakva je ova kojom smo se pozabavili. Prema tome,
uprkos Lukijanovom odvajanju Peregrinovoga kinizma od njegovoga
hriSéanstva, ustvari stereotipnog predstavljanja Peregrina kao cistog
kinika, Peregrin je, zapravo, poput mnogih, zadrzavajuci neke ele-
mente hriS¢anskih religioznih shvatanja, Ziveo kao kinik, i to ne samo
dok je jos formalno bio ¢lan Crkve, vec i u kasnijem Zivotu, bududi po
mnogo ¢emu duboko religiozan mistik i asketa koji po nekim svojim
postupcima pred smrt odaje jos uvek neugasle hriS¢anske manire.

4 Ortodoksija ili jeres

Kako smo videli, Peregrin je nakon vezivanja za kinizam zapravo
postao hriscanski jeretik. No osmotrimo sada malo blize karakter one
hris¢anske zajednice u koju je on prvobitno usao i one kojoj je kasnije

#"Evotaoig Blov — Diog. Laert. 6, 103.
16 Ael. Arist. Or. pro quatt. 2, 394 i dalje.
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kao kinik pripadao. Za polovi¢no obavestenog Lukijana Peregrin je u
jednom periodu svoga Zivota bio naprosto hriS¢anin, pri ¢emu ne
uocava neke eventualne osobenosti te zajednice. Sem toga, Lukijan u
svom neudubljivanju u trenutna deSavanja oko hri$¢anstva ni drugde
ne konstatuje nikakve diferencijacije unutar hriS¢anskog pokreta — jer
hris¢anstvo je u vreme Lukijana i Peregrina (i tokom celog »kata-
kombnog« perioda), iznad svega, bilo vrlo neuniformisano usled cega
je postojala konfuzija izmedu raznih pseudo-hriséanskih i poluhris-
¢anskih struja i glavnog toka hris¢anstva. No pojedini podaci o hris-
¢anima koje Lukijan daje navode nas na zakljucak da je Peregrin
pripadao nekoj od tada veoma brojnih i teSko i medusobno i od sa-
mih pravovernih hris¢ana odeljivih jeretickih skupina, ponajpre onih
gnostickih. One pak nisu bile jedino zaokupljene apstraktnim teori-
jama, kako se stice utisak citanjem jedinih raspolozivih izvora — spisa
crkvenih otaca, nego bas obratno — Sto celovitijim prakticnim religioz-
nim zivotom, trudedi se da spas duSe postignu u prvom redu kroz
askezu, potom kroz magiju (pandan hriS¢anskim »svetim tajnama),
pa tek na kraju kroz ucenje koje u svojoj savrsenosti moZze biti
dostupno samo posvecenima. Toliko traZena yvwolg zapravo je shva-
tana ne kao teorijsko znanje, ve¢ u smislu preobrazavanja cele cove-
kove li¢nosti. Ni Peregrinova religiozna stremljenja ni u kom slucaju
nisu bila apstraktna i teoretska, da ne kazemo frazerska. On od svoga
preobracdenja u hris¢anina (koje je, s obzirom na njegov prethodni
nacin Zivota, moralo biti i pravo preobrazenje njegove licnosti), pa
sve do smrti, bas kao i sve tadasnje gnosticke skupine, traga za
celovitom i spasonosnom istinom. Uzdrmani hris¢anskom blago-
vesc¢u, gnostici svoj dualizam moralno nadograduju askezom i svoju
propoved baziraju na odricanju od ovozemaljskih potreba i prevazila-
Zenju prinuda materije. A time se jo$ viSe i najociglednije udaljuju od
ortodoksnih. Za banalnu ilustraciju dovoljno je samo primetiti da se u
celom Novom zavetu jedan jedini put, i to u ne ba§ mnogo kanonskom
Otkrivenju, spominje blaZenstvo onih »koji se nisu opoganili Zena-
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ma«,¥ za razliku od popularnih apokrifa, kao npr. romaneskno obli-
kovanih Dela Pavla i Tekle, gde se ova ideja istice u skoro svakome
poglavlju, ili pak gnosticki obojenih Dela Tominih koja se krajnje
neprijateljski postavljaju prema radanju dece. Ako se kao indikativan
uzme samo ovaj aspekt askeze — seksualna apstinencija — Peregrin,
koji je odmah na pocetku Lukijanove price oznacen kao bludnik
najgore vrste, u svom zrelom Zivotnom dobu, koje nas ovde i intere-
suje, ne pokazuje nikakav znak ni drustveno prihvacenih seksualnih
aktivnosti ili eventualno braka, a kamoli onih neprirodnih - Sto
Lukijan, da ima i najmanjega osnova, nikako ne bi propustio da spo-
mene. Na ovu ocito drasticnu promenu u Peregrinovom Zivotu mo-
glo je uticati pre svega hriS¢ansko opredeljenje, a najverovatnije i
vezanost za neki asketski, Sto ¢e redi, kako smo videli, jereticki pravac
u hrisc¢anstvu.

Da je hriS¢anstvo kome je pripadao Peregrin bilo jeretickog a ne
ortodoksnog kova — i to u skladu sa aktualnim dogadanjima u Crkvi
— potvrduje jo$ ubedljivije njegova najzapaZzenija, intelektualna delat-
nost u periodu kada je bio istaknuti hris¢anski aktivista. Lukijan nam,
naime, daje jednu, uz sve ostale, narocito zanimljivu informaciju — o
Peregrinovom egzegetskom radu na sveStenim tekstovima hris¢ana.
Taj rad, medutim, nije obuhvatao samo, kako bi se ocekivalo, razja-
$njavanje njihove sadrzine, nego i sastavljanje novih tekstova sa
svetim predznakom. Mogao je Lukijan da zna da su medu tadasnjim
hris¢anima kruzili brojni krivotvoreni novozavetni spisi oznacavani,
po ugledu na iste takve tvorevine u Starom zavetu, kao apokrifi. No
sastavljanje takvih apokrifnih spisa od strane Peregrina tesko bi se
uklopilo u predstavu koju o njemu — kao ¢oveku iznad svega Zeljnom
slave — dobijamo iz Lukijanovog teksta. Jer, autori apokrifnih jevan-
delja, dela apostola, poslanica apostola i otkrivenja, krijuci se iza
imena Isusovih prvih i jedinih direktnih saradnika i svedoka, ostajali
su anonimni. Imajudi pak u vidu ovu anonimnost sastavljaca apo-
krifa, ne moZemo ostati ni na malopredasnjoj pretpostavci da je Luki-

47 Apocal. 14, 4.
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jan uopste znao za njih, pa i za Peregrina kao jednoga od njih. Ali
njegove reci necemo proglasiti ni za puku retorsku amplifikaciju.
Kako smo jo$ u pristupu ovog ispitivanja naglasili, Lukijanove infor-
macije su povrsne, ali ne i netacne. Ova — o inovatorskom aspektu Pe-
regrinovog rada na hris¢anskim svetim tekstovima — odraz je kontro-
verzi koje su upravo u to vreme nastale u Crkvi povodom prvih
pokuSaja utvrdivanja kanona svetih knjiga za hriS¢ane. Iako su ti
pokusaji, u sustini, bili izazvani malopre pomenutom apokrifnom
produkcijom koja je nekontrolisano bujala i imali sasvim dobrona-
merne i opravdane pobude da ograde ono Sto je autenticno od tih
plagijata, njihovi tvorci su padali u ista i slicna iskuSenja kao i oni
protiv kojih je njihov rad bio usmeren.

»Sredivanje« Svetog pisma od strane »najhriS¢anskijeg«, ali za
Crkvu i najopasnijeg od gnostika II veka, Markiona, pionira na ovom
poslu, vremenski se gotovo poklapa sa Peregrinovim aktivnostima
koje nam, prema onome Sto stoji kod Lukijana, izgledaju sli¢cno
orijentisane. Cak mnogi momenti iz Markionove biografije (koliko se
ona samo na osnovu spisa uperenih protiv njega moZe s pouzda-
noscu rekonstruisati) pokazuju slicnost sa onima iz Peregrinove (koja
se iz Lukijanovog satiricnog teksta, takode, samo delimicno moze
stvarno sagledati). A ti zajednicki biografski momenti potvrduju kako
identicna duhovna atmosfera na bliskom prostoru, u bliskom vre-
menu, rada jednu osobenu fizionomiju, odnosno proizvodi jedan
odredeni tip ljudi. Markion je jo$ kao mladi¢ zbog propovedanja
gnostickih ideja medu hris¢anima iskljucen iz Crkve, i to od strane
sopstvenog oca, episkopa Sinope na Pontu, a izgleda da je, bar po
glavnom izvoru Tertulijanu, nacinio i neki teZak moralni prestup;* i
Peregrin je sli¢no zapoceo svoju karijeru moralnim ispadima i suko-
bom sa ocem. No Markion je svojom neosporno izuzetnom inteli-
gencijom (a i dovitljivoS¢u, kao Peregrin) uspeo da se nametne nekim
maloazijskim hriS¢anskim komunama, a onda i onoj, ve¢ tada vode-
¢oj, u Rimu (mozda najviSe zavestavsi joj ogroman prilog od 200 000

48 Tert. Adv. Marc. 4, 20.
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sestercija stecenih trgovacko-brodovlasnickim aktivnostima), i da do-
bije od njih priznanje za svoj rad; Peregrin je rehabilitovan u rodnom
gradu posto mu je poklonio svu ocevu imovinu. Markion je nastojao
da po svaku cenu, do krajnjih mogucnosti, ostane u okrilju Crkve; to
je hteo i Peregrin. No oko 140-144. godine Markion je definitino
ekskomuniciran od celokupne Crkve. Da li je ve¢ tada, ili tek kada je
pristupio organizovanju sopstvene zajednice, nastao njegov kanon
Svetog pisma, nije poznato, jer Markionovo razilaZenje sa ortodoks-
nom glavninom hri$¢anstva baziralo se prevashodno na njegovoj teo-
loskoj koncepciji; polazedi od Pavlove opozicije vouog (Stari zavet) —
xaoc (Novi zavet), Markion potpuno minimizira starozavetnu pred-
stavu o Bogu i, shodno tome, odbacuje bogonadahnutost knjiga Sta-
roga zaveta. Tako je Markionova zbirka svestenih spisa za hriS¢ane
obuhvatala samo deset poslanica apostola Pavla (za koga je smatrao
da je jedini razumeo Hristovo ucenje i delovanje), koje je on izdvojio i
»popravio, i Lukinu verziju jevandelja (a Luka je bio Pavlov ucenik
pa je, shodno tome, i njegov spis autenticno Hristovo jevandelje) iz
koga je, doduse, izbacio pocetak gde se govori o detinjstvu Isusovom
(jer se po njemu Bog nije rodio u Isusu ve¢ u$ao u njega kao odraslog
coveka). Markion je, sem toga, u svoju zajednicu primao samo neoZze-
njene, jer je, poput Tatijana, brak smatrao demonskom podvalom (ka-
ko su to propovedali i u delo sprovodili i svi drugi asketski nastrojeni
jeretici) — Sto se uklapa u malopre spomenuto Peregrinovo nezenstvo,
koje tako ne mora biti samo kinickog nego i jereticko-hris¢anskog
porekla.

O aktualnim oblicima zastranjenja u odnosu na biblijski kanon
mogli bismo jo$ govoriti,* no to, osim nepreglednog ¢injenicnog ma-
terijala, ne bi imalo sustinskog znacaja za nasu tezu, dovoljno uteme-
ljenu ve¢ nas osnovu onoga $to je ukazano: da je Peregrin, kao epi-
skop jedne hris¢anske zajednice, pripadao onoj grupi hris¢anskih teo-

# Najinteresantniji je primer ve¢ spominjanog »hris¢anskog kinika« Tatijana koji
je od Cetiri nesaglasna jevandelja nacinio jedno pod imenom »jevandeoska
harmonija« (Euseb. Hist. eccl. 4, 29, 5).
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loga koji su imali radikalne ideje u pogledu kanona bogonadahnutih
biblijskih knjiga. PokuSa¢emo da iz Lukijanove price izvucemo jos
neke informacije koje se ticu odnosa koji je Peregrin kao hris¢anski
mislilac i aktivista imao prema goru¢em problemu ortodoksije. Jere-
ticki karakter Peregrinovog hriS¢anstva, i to od samog pocetka, da se
naslutiti i iz joS jednog usputnog ali dovoljno signifikativnog Luki-
janovog podatka. Naime, ako je Peregrin, kako on kaZe, pristupio
hris¢anima »u Palestini ili tu negde«,® to teSko moze da se prihvati,
osim kao Lukijanovo nagadanje zasnovano na saznanju da je u Pale-
stini kolevka hris¢anskog pokreta. No Peregrin je mnogo pre mogao
da se susretne sa hriS¢anima u svojoj rodnoj Miziji u kojoj je, kao i u
na sve druge oblasti Imperije, gde se u vreme njegovoga detinjstva
oko sudskih procesa protiv hris¢ana mucio Plinije Mladi u svojstvu
carskog namesnika u Bitiniji.* HriS¢anska zajednica u Palestini, pak,
naslednik najstarije apostolske komune opisane u Delima apostolskim,
kao cuvar prvobitne, jos duhom judaizma prozete hriS¢anske
tradicije, postepeno se sasvim otudivala od sve brojnijih novih hris-
¢anskih opstina iz paganstva i istrajavajuci u takvom svom konzer-
vatizmu pretvorila se u svojevrsni relikt hris¢anstva, te je od mnogih
docnijih otaca Crkve tretirana kao jereticka. Ovi palestinski hris¢ani
su imali i svoje verzije Jevandelja, Sto, imajuci u vidu napred receno o
jeretickim revizijama Svetog pisma, mozZe i¢i u prilog Lukijanovih
informacija. No judaisticki karakter ove zajednice koji ju je odvajao
od drugih hriS¢ana, koji su u ovom periodu, za razliku od I veka, bili
vec i od neupucenih pagana razlikovani od Jevreja, ne da se naslutiti.
Isto tako istorijat ove palestinske hriS¢anske zajednice nije lako
uskladiti sa Peregrinovim makar i fragmentarno poznatim Zivotom.
Pred razorenje Jerusalima (70. godine) oni su se preselili u Pelu u
Pereji istocno od reke Jordana,® da bi im se onda nakon judejske

% Luc. Peregr. 11.
51 Plin. Ep. 10, 961 97.
52 Euseb. Hist. eccl. 3, 5, 3.
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katastrofe posle ustanka Bar Kohbe (135. godine) izgubio svaki trag —
otuda moZda i malo okoliSno Lukijanovo lociranje Pereginove
hriS¢anske zajednice u Palestinu. Posto je hronologiju Peregrinovog
zivota dosta tesko izvesti, a Lukijanove su informacije zbog jednostra-
ne usmerenosti prilicno pod sumnjom, to nije sigurno da je Peregrin
mogao da pre 135. godine (za poloZaj Palestine i inace tako presudne)
i postane hriS¢anin i otpadne od hriS¢ana u Palestini. A ako i jeste
onda to na razlog njegove ekskomunikacije baca nesto drugacije
svetlo. Naime, pored dobrovoljnog siromastva gotovo »komunistic-
kog« tipa® koje im je dalo i ime ebioniti,>* ovi palestinski judeohris-
¢ani, iako su bili jevrejski disidenti, za razliku od novoobracenih
hriS¢ana iz paganstva, nisu prestali da se dosledno pridrzavaju staro-
zavetnih zakona,% ukljucujudi i one o ishrani. U tom slucaju je upravo
nepostovanje ovih poslednjih moglo biti onaj fatalni Peregrinov
prestup — prekrsaj neke zabrane u vezi sa ishranom - koji je prekinuo
njegovu hris¢ansku karijeru.’ Iako je posStovanje judejskih propisa o
ishrani bilo favorizovano i od strane nekih ortodoksnih zajednica,
npr. u Africi, ono je generalno bilo odbacivano® u sklopu napustanja
ad litteram interpretacije Svetog pisma i alegorijskog shvatanja njego-
vog sadrZaja, pa i propisa o ishrani u Pentateuhu.

Ako pak informacija o razlogu Peregrinovog izopstenja — pozaba-
viéemo se sada malo i njom — i nije u vezi sa judejskim dijetalnim
propisima palestinskih ili nekih drugih hriS¢ana-jeretika,®® ona je u
skladu sa postavljenom tezom o asketsko-jeretickim obelezjima hris-
¢anske zajednice kojoj je Peregrin pripadao. Naime, pomenute jeretic-
ke grupacije unutar ranohriS¢anskog pokreta, prvenstveno u skladu
sa svojim drasti¢nim shvatanjima vezanim za dihotomiju duh-mate-

5 Isp. Acta ap. 4, 34.

% Od hebr. ebyonim (»bedni«).

5 Euseb. Hist. eccl. 3, 27, 1-2.

% Luc. Peregr. 16.

57 Ep. Barnabae 10; Arist. Apol. 14; Didache 6, 3; isp. Euseb. op. cit. 1, 4, 8.

% Drugo tumacenje ove za Peregrina kobne zabrane u ishrani v. u bel. 29 komen-
tara.
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rija, pa onda i eventualno judaistickim afinitetima, imali su i mnogo
strozije poglede na ishranu u odnosu na ortodoksnu hris¢ansku
vedinu, koja ni starozavetne ni bilo kakve dijetalne sankcije nije
uzimala za obavezne i borila se sa onim svojim ¢lanovima koji su
pokusSavali da afirmisu takve stavove. A kolevka ovakvih strujanja u
hrisS¢anstvu bila je upravo Peregrinova rodna Mala Azija. Jo$ u vreme
prvog talasa Sirenja hriS¢anstva, delatnos¢u apostola Pavla, u
maloazijskim crkvama su se oglasavali samozvani apostoli-lutalice
koji su propovedali krajnji asketizam sejuci »judejske mitove« (i ne
samo judejske), na koje se odnose reci u Prvoj poslanici Timoteju, koja
se pripisuje Pavlu: »Duh izri¢ito kaze da ¢e u poslednja vremena neki
otpasti od vere i pristati uz prevarne duhove i davolske nauke... koji
zabranjuju Zenidbu i nareduju uzdrzavanje od jela koja Bog stvori da
ih verni — oni Sto potpuno upoznase istinu — uzimaju sa zahvalno-
$¢u.«® Kada se, pak, kao u naSem slucaju, sluzimo savremenim pa-
ganskim izvorima o hris¢anstvu, posebno je tesko razluciti o kakvoj
se hriSéanskoj zajednici radi. Takav je slucaj i sa opaskom Flavija
Filostrata za hriS¢ane: »ovi ljudi nisu u stanju da uzivaju u zado-
voljstvima trpeze«.®® Ne mozemo biti sigurni misli li on tu na »prave«
hris¢ane ili na neku hriS¢ansku frakciju. Jedno je ipak sigurno, a za
nase razmatranje i od koristi — da su ovi hriS¢anski isposnici sa
prostora Male Azije, a u njoj se Peregrin rodio i, kako smo ve¢ pri-
metili, u njoj mnogo pre nego u Palestini mogao i da dode u prvi
kontakt sa hris¢anima. Sem toga, Lukijan nas izveStava da upravo
hris¢ani iz Male Azije dolaze da ohrabre Peregrina i donesu mu
pomoc¢ za vreme njegovoga tamnovanja. Zapravo ceo je bliski Istok
(Mala Azija, Sirija, Palestina) u II veku bio u jednom duhovnom
meteZu koji je bio izazvan veoma protivrecnim, medusobno isklju-
¢ivim faktorima (gnosticizam, pozni platonizam, neopitagorejstvo,
judaisticke sekte, hris¢anstvo) ali usmerenim ka istim idealima i sa
dosta identi¢nim arsenalom spoljasnjih manifestacija, pa sve to ispi-

% Timoth. 14, 1-4 (prev. N. R.).
6 Philostr. Vita Apoll. 5, 33 (prev. N. R.).
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tivacu namece oprez pri definisanju odgovora na pitanje kakvo je i
ono koje smo mi postavili o identitetu Peregrinove hris¢anske zajed-
nice.

No, na osnovu do sada izloZenog, ma kako bilo fluidno, ipak se
moze donekle razgraniciti kojem je tipu hriS¢anske zajednice pripa-
dao Peregrin. Ona je po svojim strogim dijetalnim regulama i toleran-
ciji prema kinickom imidzu bila ocigledno jereticka, ali ne i od onih
antijudaisticki raspoloZenih, poput sledbenika Satornilovih (pocetak
IT veka), Vasilidovih (prva polovina II veka) ili Markionovih. Uz to,
kada se razmatra problem Peregrinovog prekrsaja koji je doveo do
njegovog izopstenja iz Crkve, ukoliko se uzme za autenti¢cnu Lukija-
nova informacija o konzumiranju neke nedozvoljene namirnice (ma-
da je i on sam navodi viSe kao nagadanje), onda se ona moze prihva-
titi samo ako se Peregrinovo participiranje u hris¢anskom pokretu,
narocito druga faza (posto je, izasavsi iz zatvora, Sto neiskreno Sto
iskreno prihvatio kinizam), pa i period neposredno nakon ekskomu-
nikacije (boravak u Egiptu u nekoj kakvoj-takvoj asketskoj zajednici)
oznaci kao jereticko-gnosticka i asketska, a u nekoj vezi sa judaizmom
i Palestinom.

5 Askete ili perverznjaci

Spomenuti podatak o odlasku novopecenog otpadnika od hris¢an-
stva Peregrina u Egipat,®! a radi obuke u askezi, izuzetno je vazan za
nase razmatranje podteksta Lukijanovih informacija o hris¢anstvu
polovinom II veka. Naime, sva pomenuta religiozna previranja, iza-
zvana i obojena prvenstveno gnosticizmom, u Maloj Aziji, Siriji i
Palestini, prelivala su se jo$ od I veka, pa i pre i mimo hriS¢anstva,
delimicno i u Egipat (ofitstvo, naasenstvo, peratizam, kanaitstvo i sl.).
Doduse, o istoriji samog hriS¢anstva u Aleksandriji i u Egiptu uopste,
kolevci hriS¢anskog monastva, u periodu koji nas interesuje ne zna-
mo mnogo. No, najnovija istrazivanja usmerena u tom pravcu potpu-
no se uklapaju u naSa nasluc¢ivanja o duhovnom mostu koji je

¢t Luc. Peregr. 17.
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Peregrinu omogucio prelazak iz Palestine ili neke obliZznje blisko-
istocne oblasti u Egipat i o asketskoj luci u kojoj je on tamo nasao
privremeno boraviste. Tim istraZzivanjima je utvrdeno® da je hris¢an-
stvo u Egiptu dvojakog — judejskog i gnostickog porekla (pri cemu su
te dve odvojene struje imale i svoja razli¢ita apokrifna jevandelja —
Jevandelje po Jevrejima i Jevandelje po Egipéanima), a da je hriS¢anski
asketizam u Egiptu, odnosno izvorni hris¢anski monasticizam, rezul-
tat dugotrajnog prirodnog procesa u kome su udela imali i ideologija
»judejskog Platona« Filona Aleksandrijskog (pre svega u delu O
kontemplativnom Zivotu) i drugih judejskih platonicara, i helenisticko-
judejske askete u dolini Nila (od kojih su najznacajniji tzv. terapeuti
sa jezera Mareotide, o kojima dragocene podatke nalazimo u upravo
spomenutom Filonovom delu),%® i brojne filosofsko-asketske gnos-
ticko-hris¢anske zajednice kako u okolini Aleksandrije tako i Sire (¢iji
je literarni manifest bio apokrifno Jevandelje po Tomi).** Svi oni su na
slican nacin razumevali sadrZaj, sustinu i smisao kontemplacije kao
zivota posvecenog veri, mudrosti i slobodi od svih spona i uslovlja-
vanja ovoga sveta i Zivota. Sem toga, i dva najveca predstavnika
gnosticke teorije i ujedno zagovornika asketske prakse (ne ra¢unajuci
ve¢ spominjanoga Markiona), Vasilid i Valentin, deluju u Egiptu, tac-
nije u Aleksandriji, u vreme koje je dosta blisko Peregrinovom bo-
ravku u njoj. Naime, za Vasilida, koji je, grubo receno, pokusao da u
gnosticizmu objedini helenisticku filosofiju platonske inspiracije sa
hris¢anskim otkrivenjem, zna se da je delovao za vlade careva Hadri-
jana i Antonina Pija (117-161).®> Obracajuci se samo izabranim »sino-
vimag, on je svoj religiozno-moralni sistem pretvorio u surovi duali-
sticki asketizam. I Valentin, koji je do 135. godine delovao u Aleksan-

62 M. Vukomanovi¢, Rano hriséanstvo — od Isusa do Hrista, Novi Sad 1997, str. 254—
265.

63 Phil. De vita contempl. 14-44; isp. Euseb. Hist. eccl. 2, 17, 3 i dalje.

6 Isp. logiju 27 ovog apokrifa, u kojoj Isus svojim sledbenicima preporucuje
»post u odnosu na ovaj svet«, sto bi znacilo asketizam i usamljenistvo (M.
Vukomanovi¢, Rano hriséanstvo, str. 258).

6 Clem. Alex. Stromateis 8, 17; 106, 4.
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driji a posle toga u Rimu, obracao se, pored sebi ravnih »pnevmatika«
(duhovnih), kojima je yvawoic ve¢ unapred darovana, a izuzimajudi
»hilike« (materijalne — od UAn), bezuslovno odredene za propast,
»psihicima« (dusevnima), srednjoj, vec¢inskoj kategoriji u njegovoj za-
misljenoj podeli ljudskog roda, kojima je mogucde dostici spasenje pu-
tem askeze. To je od njegovih pristalica stvorilo strogo asketsku za-
jednicu, a zahvaljujudi tom asketizmu i najmocniju gnosticku sektu.
No Lukijanu je sve ovo bilo strano, bolje reCeno neinteresantno,
ako mu je uopste i bila poznata, a kamoli razumljiva sloZena duhovna
konfiguracija u tadasnjem Egiptu. Otuda je i ceo njegov prikaz Pere-
grinovog pohadanja nekog egipatskog kursa askeze® ¢isto knjiska
konstrukcija s ironi¢no-sarkasticnom tendencijom. Ovo mesto
zapravo je najistaknutija tacka jo$ jednog knjiZevnog postupka koji
Lukijan u Peregrinu primenjuje — parodije aretalogija, u njegovo
vreme vrlo popularnih pripovesti ili zbirki pripovesti o cudesima
nekog boZanstva, drevnog heroja ili aktualnih proroka, vidovnjaka,
magova i ¢udotvoraca. Lukijan je i u drugim slucajevima kada je
ulazio u zamrSene religijske i filosofske tokove na helenisticko-rim-
skom Istoku na isti nacin karikirao njihovu sliku (npr. u ve¢ spomi-
njanom delu Aleksandar, lazni prorok). Okvir te iskonstruisane satiricne
slike ¢ine u oéima helensko-rimskog sveta opstepoznate trivijalnosti
orijentalnih misterijskih i soterijskih kultova, narocito onih orgija-
stickih. Tonzuru, kao jednu od njih, ismejavali su i drugi pisci, npr.
Lukijanov savrememenik Apulej.®” Kult Izide i Serapisa, Cijim svesSte-
nicima je ovo bilo obeleZje, uhvatio je korena u masama i kod Helena
i Rimljana, mada ne bez otpora, narocito u Rimu, ali sami Heleni i
Rimljani nisu ulazili u ove svestenicke redove. U tome i jeste smisao
ove Lukijanove opaske: Peregrin radi nesto Sto je nedostojno i svoj-
stveno samo orijentalcima i o ¢em kod vedine i nije vladalo lepse
misljenje. Ovakvu svoju konstrukciju price o Peregrinovim navodno
laznim podviznickim aktivnostima u Egiptu Lukijan dopunjava, a

6 Luc. Peregr. 17.
7 Apul. Metam. 11, 9.
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prema obrascima iz retorskih priru¢nika krcatim svakojakim skan-
daloznim anegdotama vezanim za korifeje kinizma, najpogodnijim
od njih za ovaj kontekst. Prva je »masna« anegdota o Diogenovom
javnom onanisanju. Ona je kao knjiZevni motiv cesto prenoSena i u
drugacije kontekste, odnosno pripisivana drugim likovima, pa i tamo
gde bi se to najmanje ocekivalo. Tako je npr. dospela u anonimni
Zivot Ezopov,* gde se pripisuje legendarnom i, shodno tradicionalnoj
hronologiji, od prvih kinika bar vek starijem basnopiscu. Lukijan je
ovde uspesno ubacuje da bude podjednako u funkciji oli¢avanja
opstepoznate kinicke autarkije i najgrubljeg izazova drustvenim kon-
vencijama, opet programskog opredeljenja kinika.

Ipak, Lukijanovo unoSenje jedne ovako Sokantne stvari ipak nije
bilo bez osnova. On nas i nehotice upucuje na one gnosticke ucitelje i
njihove sledbenike koji su, imajudi iste teoretske pretpostavke kao i
asketski usmereni gnostici, odricali svaki moralni zakon. To je oso-
bina kako nekih od ve¢ spomenutih pokreta koji su iz Azije prelazili u
Egipat tokom I veka (obozavaoci gnostika Simona Maga, fibioniti),
tako i nekih znamenitih gnostickih propovednika II veka kojima je
upravo Egipat bio baza. Naime, u isto vreme kada je u Aleksandriji
delovao Vasilid, u toj istoj kozmopolitskoj metropoli, koja je vise no i
sami Rim bila otvorena za uticaje svakojakih pridoslica, oglasio se
Karpokrat za cije se pristalice govorilo da »vode razvratan nacin
zivota«.® Najzasluznijim za takvu nadogradnju Karpokratovog uce-
nja u duhu potpunog amorala smatran je njegov sin Epifan,” »inteli-
gentan mladi¢, ali sa nakaznim, u izvesnom smislu pornografski
usmerenim idejama«.”* Medu njihovim dogmama bila je i ona da su
zene zajedni¢ko dobro. Jedna Karpokratova sledbenica po imenu

6 Vita Aesop. 76; u potpuno identi¢cnom kontekstu kao kod Diogena Laertija (6,
46; 6, 49) — opozicije izmedu jednostavnosti zadovoljavanja polnog nagona i
mnogo tezeg zadovoljavanja gladi.

8 Iren. Adv. haer. 1, 25, 3.
70 Clem. Alex. Stromateis 3, 2, 5.

7t Alexandrian Christianity, edd. J. E. L. Oulton & H. Chadwick, Philadelphia 1954,
str. 25.
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Markelina iz Aleksandrije se uputila u Rim, poput Peregrina i u
otprilike isto vreme kada i on (za vladavine Antonina Pija). No
nesumnjivo najnemoralnija religijska grupacija u II veku bili su tzv.
fibioniti. Oni su bili aktivni i u Aleksandriji. Opis njihovih sastanaka,
odrzavanih u strogoj konspiraciji, iz pera jeresiologa Epifanija Kipar-
skog,”? sadrzi neke pojedinosti njihovih rituala koje se mogu shvatiti
kao mogudi izvor (dez)informacija koji je Lukijana naveo da Peregri-
na ocrta kao drugog Diogena u javnoj masturbaciji. Naime, u Epi-
fanijevom necuveno slobodnom prenosenju glasina o ovoj seksualno
nastranoj gnosticko-hriS¢anskoj zajednici (zbog cije se opscenosti u
dvojezi¢nim izdanjima uz originalni tekst navodi samo za ispitivace
rezervisan latinski prevod) spominju se i razlicite kultne radnje sa
semenom tec¢noS¢u muskaraca. Najbliza knjiska asocijacija Lukijanu
nije ni mogla biti druga do upravo ona koju je upotrebio. Moglo se,
dakle, dogoditi da Peregrin zaglavi medu takvim gnosticima. No
kako Lukijan o njima nije imao blizih saznanja, ali i sa nekog neobja-
$njivo postenog odnosa prema hris¢anima, on i ne oznacava identitet
Peregrinovog asketskog drustva u Egiptu kao hriSc¢anski ili bar blizak
tome. Umesto kao drugi paganski autori koji su u sli¢cnim situacijama
Cesto tako nesmotreno radili, pa su se i pravim hriS¢anima mogle
poturiti svakojake stvari,” Lukijan pribegava uproséenom gledanju
na te Peregrinove preokupacije kao na izraz njegovog ve¢ ranijeg
prihvatanja kinickog ideala i u tradicionalnom duhu nam docarava
izopacenosti o kojima je nesumnjivo nesto nacuo.

Lukijanova domisljatost u »obogacivanju« svoga pripovedanja o
Peregrinovim cudnovatim aktivnostima u Egiptu do maksimuma se
ispoljila u poslednjoj pikanteriji iz kataloga tih aktivnosti; nju je
nacinio kombinovanjem dve anegdote i preusmeravanjem njihovog

72 Epiphan. Panar. 26, 4-5.

73 Isp. reci Justina Filosofa, koji u svojoj Odbrani (prvoj), predlazudi vlastima da
sude hris¢anima samo na osnovu njihovih dela a ne samoga imena »hris¢aning,
napominje da »svakojaki sebe nazivaju hris¢anima« (7), ili kada istom prilikom
pobrajaju¢i neke od gnostickih predvodnika kaZe: »svi koji svoje misljenje
zasnivaju na ovim ljudima zovu se hriS¢ani« (26).
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smisla u pravcu izvrgavanja ruglu Peregrinovih asketskih ambicija.
Naime, medu dogodovstinama vezanim za Diogena spominje se i
kako se on, doSavsi u Atinu, priljubio uz Antistena, a kada ovaj, kao
pravi kinik ne trpeci nikoga pored sebe, viSe nije imao nacina da ga se
resi, preteéi podiZe na njega svoj Stap misleci da ¢e ga tako uplasiti i
oterati. No Diogen je navodno rekao: »Udri samo, nece$ naci nijedno
drvo dovoljno tvrdo da me otera od tebe!«* Mozda je Lukijanova
satiri¢na ostrica, pored pukog iznosenja jedne Sokantne stvari, ovde
htela da, kao i u prethodnom slucaju sa samozadovoljavanjem, aludi-
ra na tu i inace humorom obojenu anegdotu o Peregrinu, kao kiniku,
uzornom Diogenu. No postojali su i drugi, Lukijanovom knjizevnom
postupku bliskiji predlosci. Naime, jedna od karakteristika kinicko-
stoicke dijatribe sastojala se u upotrebi razlicitih ilustrativnih primera
(magadetypata) anegdotskog karaktera radi Sto boljeg isticanja
osnovnih stavova kinicko-stoi¢ke moralne filosofije. Primeri su mogli
biti pozitivni i negativni, a u prvoj grupi su na prvom mestu figuri-
rale price vezane za kinickog pokrovitelja Herakla i filosofe-zacetnike
kinizma Diogena i Krateta. Lukijan, generalno, parodira kinicke ide-
ale, no ta njegova parodija ima sasvim odredenu knjiZevnu metodiku:
po istom principu po kome postupa sa religijskim tonom aretalogije,
on pravi negaciju konstanti izraza moralisticki usmerene kinicko-
stoicke dijatribe, za Sta su mu narocito bili pogodni bas ovi primeri
koji su se u njoj javljali, jer su te privlacne anegdote tradicionalno
navodene u prirucnicima iz retorike (u obliku hrije, jedne od pri-
premnih retorskih vezbi). Medu njima su se, kao pedagoski veoma
vazne, isticale one u kojima se pomenuti kinicki uzori predstavljaju
kao borci protiv nevaspitanja omladine. Takav jedan upadljiv primer
upravo donosi pricu o Sibanju iz moralno-didaktickih razloga: »Kra-
tet videvsi nevaspitanog decaka, izudarao je njegovog ucitelja«.”> Nije
teSko u ovom primeru videti moguce Lukijanovo polaziSte; u isto-

74 Vidi Diog. Laert. 6, 2, 21 (prev. N. R.).

7% Quint. 1, 9, 5; isp. Hermog. Progymn. 3, 20 = Prisc. Praeexer. 2, 8: »Diogen,
videvsi decaka koji se nepristojno ponasa, prutom je izudarao pedagoga« (prev.
N.R.).
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vetnom kontekstu (vaspitanje i obrazovanje) primenio je kljucni
motiv (udaranje motkom po zadnjici) i predstavivsi Peregrina kao
mazohistu izvrnuo prvobitnu moralisticku poruku.

No kinicki je asketizam, uprkos svoj Lukijanovoj ironiji, izvorno
uistinu podrazumevao ubijanje svetovnih ambicija, podnoSenje fizi¢-
kog bola i oslobadanje od bilo kakvih Zelja. A kada se iz zajednicke
osnove koja sadrzi pored ve¢ izloZenih i druge karakteristicne pod-
udarnosti — antiidolatriju, eskapizam, preferisanje empirijskog u od-
nosu na teoretsko saznanje, radikalizam, preziranje smrti, »jurodi-
vost« — krajem III veka rodio monaski pokret, on esto nije nimalo
skrivao svoje zajednicke crte sa kinizmom. Tako se krajem IV veka
konstantinopoljski episkop Maksim Iron (koga je zbog nezakonitog
rukopoloZenja na taj polozaj u svojim jambima napadao Grigorije
Nazijanski”® — ali ga je prihvatao kao primer podviZnika) otvoreno
izdavao za filosofa-kinika i nosio kinicku odec¢u i Stap u javnosti.
Kada je dosao u Rim, papa Damas, Sokiran njegovim izgledom, upi-
tao ga je da li je on uopste hris¢anin. No nije tu bilo posredi Dama-
sovo drugacije gledanje od Grigorijevog bilo na kinizam bilo na
hriséanski asketizam, nego neuvidanje ve¢ duboko ukorenjene simbi-
oze kinizma i hriS¢anstva na Istoku koja je upravo dozivljavala pro-
cvat u obliku monastva. Ovaj fenomen, medutim, nije izmakao paZznji
cara Julijana” koji je po svom ponasanju’® umnogome bio nalik svo-
jim savremenicima, kako u licu paganskih asketa-kinika” tako i u licu
hris¢anskih monaha, cesto usiljenih ekscentrika.® Tako i Peregrin na

76 Greg. Naz. De vita sua 750-1136.

77 Tul. Or. 7, 224 a—b.

78 Vidi Iul. Mysopog. 2; 3.

7 Julijan, doduse, nije uvazavao kinizam zbog kritike tradicionalne religije, ali
poznoanticki kinizam nije ni izdaleka bio kao onaj prvobitni i dobrim je delom
pretrpeo uticaje tada sveprisutne misterijske i soterijske religioznosti.

% Navedene paralele mnogo su diskutovali moderni istrazivaci, npr.
P. Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum
und Christentum, Tiibingen 1912, 92-93, 226-227; W.R. Halliday, Pagan
Background of Early Christianity, Liverpool 1925, 126-27, 169-70, 201-2; Ch. N.
Cochrane, Christianity and Classical Culture, Oxford 1957, 209-10, 339-40;
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kraju izlazi kao nekakav prototip egipatskih i drugih prvobitnih hri-
$¢anskih monaha, ili jo§ konkretnije, kao nekakav preteca Maksima
Irona.

6 Bramanizam ili neopitagorejstvo

Iz svega vel izloZzenog sasvim je jasno da je Peregrin tipi¢an
primer coveka epohe u kojoj su svi, bez obzira na ogromno religijsko
Sarenilo, bili podjednako osetljivi na problem Zivota i smrti i ulagali
enormno vreme i energiju u pokusaj da nadu put za spasenje duse.
Peregrin je istovremeno i atipican slucaj, zapravo veoma kompleksna
licnost cije Zitije, i pored nepreciznog i iskrivljenog prikaza Lukijano-
vog, opet vrlo dobro odslikava svu slozenost duhovne klime kasno-
antickog sveta. Pokazuje to i njegova nesvakidasnja »pasija«. Stavise,
odgovor na Lukijanovo retorsko pitanje: »Koji je razlog da Peregrin
tako odluc¢no uskoci u vatru?«®! umnogome je klju¢ za poimanje feno-
mena Peregrin u celini. Ne treba, naime, narodito naglasavati da ma
kako u antickoj istoriji sretali slucajeve smrti u vatri pod neobi¢nim
okolnostima - Sardanopala, Semiramide, Hamilkara, Kreza, te jo$
nekih, na koje ¢emo se posebno osvrnuti — ovde se radi o necem
sasvim nesvakidasnjem. Lukijan nam kao jedino »zvani¢no« objasnje-
nje razloga Peregrinovog samoubistva na lomaci, navodno dato od
Peregrinovih ucenika, nudi pricu da su Peregrinu uzor u tome bili
indijski bramani, ta¢nije braman po imenu Kalan. Drugde ¢e Lukijan
tu interpretaciju upotpuniti tvrdnjom, pripisanom nekima od ocevi-
daca, o Peregrinovom planu da na lomacu stupi u ono doba dana
kada to bramani obi¢no ¢ine napustajuci svet.®? Iako nam nekompe-
tentnost onemogucava da se osvrnemo i na moguce uticaje indijske
mistike i asketike na Peregrina, za koje se on, izgleda, zainteresovao u
svojim poznim godinama, ovi podaci nas primoravaju da razmotrimo
neka pitanja iz tog kompleksa, bar ona iz domena klasi¢nih nauka.

E. Hatch, The Influence of Greek Ideas on Christianity, New York 1957, 166 i dalje.
8t Luc. Peregr. 25, 2.
82 Luc. Peregr. 39, 1.
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Pre svega, prica o »gimnosofisti« (kako su Grci originalno prozvali
ove mudrace) Kalanu, koji se spalio usred Aleksandrovog vojnog
logora, izuzetno je raSirena u antickoj literaturi. Javlja se u sklopu
legendarnih storija o Aleksandrovom zanimanju za bramane i poseti
njima prilikom boravka u Indiji. Prvi ju je zabelezio Aleksandrov pra-
tilac i autor jedne od Aleksandrovih biografija Onesikrit (Sto i Lukijan
navodi), a od njega su je potom preuzeli i prenosili mnogi anticki
pisci. Kalanov slucaj posebno Zivopisno daje Lukijanov stariji savre-
menik Flavije Arijan.®® Kalan je, kaZe, bio jedan od tih indijskih aske-
ta, koji se, impresioniravsi Aleksandra, pridruzio njegovom Stabu i
postao ucitelj makedonskog generala Lisimaha. Kada se Aleksandro-
va vojska priblizila Suzi, Kalan je objavio da, posto su mu vec¢ 73
godine i slabog je zdravlja, viSe ne Zeli da Zivi. Posto je usred logora
napravio veliku lomacu, na rastanku od ovoga sveta i Zivota pozdra-
vio se sa svima sem s Aleksandrom, kome je, navodno, rekao da ce se
uskoro videti u Vavilonu — predvidaju¢i mu skoru smrt. Dok je zastr-
venog lica lezao na lomaci odasvud zahvacden plamenom, slonovi su
mu cinili kraljevski naklon i svirale su trube.

Mada je vecina grckih pisaca iz helenistickog i rimskog perioda
pokazivala interes za »Coveka ukrasenog vrlinama koji se suocava sa
smréu na nezaboravan nacin«, Lukijan za ovakve price nije imao
mnogo sluha — tacnije, u skladu sa svojim knjiZevno-umetnickim
principima, odnosio se prema njima kao prema, u najboljem slucaju,
predmetu pogodnom za ismevanje. Zato nije nasao za shodno da
pricu iznese u njenom punom obimu, prozetu fantastikom karakteri-
sticnom za pseudoistorijska dela. U svoj spis uneo je samo podatak o
navodnoj neosetljivosti bramana na bol pri spaljivanju, ne bi li se jos
jednom narugao Peregrinu, koji kukavicki pravi sto dublje ukopanu i
Sto bolje podloZzenu lomacu, kako momentalno progutan njenim
silnim plamenom ne bi nimalo osetio pecenje.®* No Lukijan, ukoliko je

8 Arrian. Anab. 7, 3; isp. i Plut. Vita Alex. 65, 69-70; Cic. Tus. disp. 2, 52.
8 M. Hadas, Hellenistic Culture, repr. New York 1972, str. 178.
% Luc. Peregr. 25,4.
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sam domislio ovakve detalje, nije slu¢ajno uveo bramane u pricu;
ukoliko je pak bilo kakvog stvarnog osnova, on ih nije morao spo-
menuti, kao ih §to u drugim slucajevima, vide¢emo, i nije spominjao,
ili ih je spominjao u kontekstu gde je to dobijalo suprotan smisao.
Naime, osim u svakoraznim Aleksandridama, koje su ga uéinile popu-
larnim, motiv filosofsko-asketskog Zivota »nagih mudraca« ubrzo se
javio i nezavisno od Aleksandrovog susreta s njima, i kao takav po-
stao niSta manje raSiren u antickoj literaturi, te ga nalazimo kako u
etnografsko-istoriografskim tekstovima o dalekom Istoku (Strabon),
tako i u biografiji, romanu i teosofskoj knjizevnosti (Porfirije), a
narocito je razvijen u Filostratovim i inace raspricanim Povestima o
Apoloniju iz Tijane.® Lik gimnosofiste rado je koriS¢en i u satiricarskoj
literaturi, kao simbol sumnjive mudrosti i besciljnog asketizma. Upra-
vo u takvoj varijanti prihvacen je kod Lukijana, pa zajedno s anti-
kinickim temama ¢ini stalni inventar njegovog literarnog programa,®
u dobroj meri uperenog protiv mudraca svake vrste, koje on nikako
ne voli i nimalo ne Stedi. To mu pogotovu dobro dode u satirama na
racun verskog i filosofskog dogmatizma i fanatizma, protiv ucitelja
kakav je hriSéansko-kini¢ki propovednik Peregrin ili nadriprorok
Aleksandar. Stoga bi takve opservacije u vezi s gimnosofistima, ma
gde ih susreli, trebalo uzeti s rezervom.

Namece se, dakle, zakljucak da je ono Sto je ispripovedano o pove-
zanosti Peregrina sa bramanima i njihovim na¢inom odlaska iz Zivota
Lukijan sastavio po retorskom kliSeu, koristeci stalne teme i likove, i
da cela stvar nema ¢injenicno uporiste. Uostalom, da je hteo ozbiljno
da razmotri mogucnost uticaja poznatih bramanskih samoubistava na
Peregrina, a ne samo da se posluZi jednim knjiZevnim sredstvom
(providnim posto je zgodno za njegovu osnovnu nameru — ruganje),
Lukijan ne bi posegao za Kalanom, dalekim knjiskim likom. Pere-

% No tu se polazisna prica izrodila u svoju suprotnost, jer Apolonije u Indiji
saznaje da Aleksandar nikada nije dosao u kontakt sa bramanima zbog velike
zabacenosti i izolacije u kojoj oni zZive (Philostr. Vita Apoll. 2, 23).

% Isp. npr. njegov poznati dijalog Gozba ili Lapiti, koji se zavrSava opisom tuce
kao vrhuncem pira gimnosofista pozvanih na jedno vencanje.
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grinov slucaj bi doveo u vezu sa (hronoloski, a i po mozda smisljenoj
senzacionalnosti) blizim slucajem drugog jednog Indijca koji se spalio
na lomaci, Zarmara. Ovaj je to ucinio 20. godine pre Hr. u Atini,
prilikom Avgustove posete gradu, tako da i jedan od izvora infor-
macije o ovome, Dion Kasije,* s pravom sluti da je posredi bio ¢isto
teatralan gest.

Ali ako i primimo za kakvu takvu istinu Peregrinovu opcinjenost
bramanima, to za ¢oveka kakav je bio on, u epohi ¢iji je on — kako smo
vec sa viSe aspekata pokazali — tipican produkt, nije nikakvo ¢udo. I
cuveni cudotvorac Apolonije iz Tijane — najizrazitiji primer mistickih
duhovnih strujanja izvan hris¢anstva u I veku po Hr., svojim pro-
povedima i ¢udima glavni konkurent i Zestoki suparnik hris¢anskim
aktivistima u Maloj Aziji — odlazi u Indiju da poseti ove mudrace,
ocekujuci da od njih dobije »visu mudrost«. Gledaju¢i u njima neze-
maljska bica, verovao je da su bas oni ucitelji Pitagore, za cijeg se
sledbenika izdavao.*” Ovaj slucaj, za koji nam je izvor jedna fanta-
sticna biografija nastala skoro podrug veka nakon Apolonijeve smrti i
gotovo vek posle Peregrinove (otuda Apolonija mnogi i ne uzimaju
za istorijsku li¢nost), ne bi mogao biti potpora pretpostavci o Peregri-
novom dubljem poznavanju bramana, da nema upadljive veze izme-
du pojedinih simbolickih radnji Peregrinovih pri odlasku na lomacu i
odredenih hinduistickih religijskih predstava. Tome u prilog idu i na-
gadanja o takvoj vezi koja sam Lukijan nalazi za shodno da pomene.*
U pitanju su podaci o tome kako Peregrin ceka izlazak Meseca da bi
poceo sa samospaljivanjem, kako se pri paljenju lomace okrece k
jugu, i kako pred sam ulazak u vatru priziva demone (u stvari duho-
ve pokojnih) oca i majke.”* Mesec je igrao vaznu ulogu u bramanskim
verovanjima vezanim za zivot nakon smrti. Pretpostavljalo se da duse
umrlih odlaze na Mesec, da svojim okupljanjima tamo izazivaju

8 Dio Cass. 59, 9, 10; o Zarmaru isp. jos i Strabo 15, 1, 68; Plut. Vita Alex. 65; 70;
Nicol. Damasc. fr. 91 (Fragmenta Historicorum Graecorum 3, 420).

% Philostr. Vita Apoll. 3, 13 i dalje.
% Luc. Peregr. 35.
1 Luc. Peregr. 36.
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njegov rast, kao i da pri punom Mesecu deo njih odlazi u carstvo
Brame, bozanskog tvorca, a druge se vracaju na zemlju da bi se po-
novo rodile. Jug pak u bramanskoj mitologiji predstavlja oblast
duhova umrlih, carstvo strasnog gospodara donjeg sveta Jame, koji se
stoga smatra i vladarem juga. Prizivanje dusa »otaca« (pitdrah) takode
je deo bramanske religijske tradicije, pri cemu je opet obavezno okre-
tanje ka jugu. Naime, Jama je deifikovani heroj koji, kao prvi covek
koji je iznaSao put do udaljenog sigurnog mesta za sve ljude, vodi
duse »blaZenim ocima« na jug, pa se stoga mesecna prinosenja njima
zavriavaju okrecudi se prema jugu. Stavise, u jednom bramanskom
obredu,”? nakon prizivanja demona predaka i skropljenja vodom u
pravcu juga, predvideno je izgovaranje molitve »Bozanske vode,
posaljite nas Agni« (bozanstvu vatre, pre svega Zrtvene, okrenute na
jug, a posvec¢ene demonima i predackim duhovima). Nije teSko uociti
povezanost glavnih segmenata Peregrinovog samoubilackog rituala s
opisanim bramanistickim shvatanjima. Pa i spomenuta nagadanja u
vezi s bramanima i Peregrinovom ritualu, koja Lukijan daje usput,
nisu bez svakog osnova. Ona se, naime, odnose na laznu vest da ce
Peregrin sacekati izlazak Sunca da se spali, posto tako isto postupaju i
bramani. Posto je za bramansku mitologiju Jama sin boga Sunca,
Vivasvata, ne bi bilo ¢udno da je Peregrin, imajudi to u vidu, kalkuli-
sao i sa takvom varijantom svoga samoubilackog rituala.

Ima pokusSaja da se na osnovu trgovackih i zanatsko-umetnickih
komunikacija izmedu istocnih oblasti Rimskog carstva i Indije nadu
potvrde i za intelektualnu komunikaciju medu indijskim i grcko-
rimskim svetom; po mnogima, one su najupadljivije kod Plotina.”®
Istina, Plotinov biograf Porfirije spominje da je on u svojoj 38. godini,
kao slusalac Amonija Sake u Aleksandriji, hteo da se prikljuci vojnoj
ekspediciji cara Gordijana na Istok (242. godine), zato da bi se dublje
uputio u filosofiju negovanu kod Persijanaca i Indijaca;* ali za neke

%2 A. M. Harmon, Lucian, Loeb Classical Library, V, str. 4041, bel. 1.
% E. Bréhier, La philosophie de Plotin, Paris 1928, str. 106-133; 186.
% Porph. Vita Plot. 3.
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konkretne dodire Plotinove s Indijom ne zna ni Porfirije niti ikoji od
antickih izvora. Izvesno je da su tokom prvih vekova nove ere po-
stojale stalne veze izmedu Indije i mediteranskih zemalja. Trgovacki
karavani su saobracali izmedu Palmire i luka juzne Mesopotamije, a
od njih prevoz nastavljali trgovacki brodovi do Indijskih obala — pri
¢emu nije nevazno da je od Palmire prva sledeca stanica i glavna ras-
krsnica ka svim odrediStima po Sredozemlju bila Aleksandrija, ste-
ciste filosofsko-religijskih strujanja. Oni nisu samo uvozili dragocenu
robu u grcko-rimski svet; oni su lako mogli da budu i sredstvo du-
hovne razmene. Takvu slutnju potvrduju i arheoloska otkric¢a, kao
statua indijske boginje LakSme u Pompejima, svedok umetnickih
veza Italije s Indijom pre 79. godine po Hr. No, pored ucenja o selidbi
dusa, koje anticki pisci bezrezervno® a moderni istrazivaci s blagom
zadrskom smatraju indijskim uvozom u helensku misao, u sferi duha
te veze su postojale odvajkada, a njihove manifestacije su, kao i
metempsihoza, po pravilu predstavljale propagandni materijal pita-
gorejskih filosofskih krugova.”® Znameniti pitagorejac iz IV veka
pre Hr. Aristoksen iz Taranta pricao je da je neki Indijac vodio razgo-
vor sa Sokratom, da bi tvrdio kako spoznaja bozanskih stvari mora
prethoditi izucavanju ljudskog Zivota.”” Ova legenda vrlo dobro po-
kazuje vaznost koju su Pitagorini sledbenici pridavali mudrosti bra-
mana.

U pitagorejskoj skoli interesovanje za bramane bilo je trajno, upr-
kos njenim interakcijama sa drugim filosofskim strujama, prevashod-
no platonizmom, pa i onda kad je doslo do njene obnove u vidu neo-
pitagorejstva, krajem stare ere. To najbolje pokazuje poslednji pred-
stavnik tog novog pitagorejstva, intelektualni tip blizak Peregrinu,
njegov nesto mladi savremenik Numenije iz Apameje (druga polo-
vina II veka), ¢ija se misao moze podvesti pod neopitagorejstvo tek

% Vidi npr. Philostr. Vita Apoll. 3, 19; 8, 7, 15.

% Th. Gomperz, Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken Philosophie, Berlin—
Leipzig 1922, I, str. 33; 138-139; 221.

7 Euseb. Praep. ev. 11, 3, 8; isp. Philostr. Vita Apoll. 3, 18.
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uslovno, jer ukljucuje, izmedu ostalog, pozni platonizam, judaizam,
kinizam, orficku mistiku i haldejsku astrologiju. Numenije pravda
Sarolikost svoje misaone konstitucije time Sto je, potaknut uverenjem
da je Platon ucenik Pitagore a ovaj varvarskih mudraca, nastojao da
dode do (ciste, prvobitne mudrosti, obrativsi se njenim izvorima kod
»slavnih naroda« koji su prvi dosli do mudrosti, tako da se inicirao u
misterije bramana, Jevreja, maga i Egipéana.® Cinjenica da Numenije,
govoreci o obavezi spoznaje starih ucenja orijentalnih svestenika, na
prvo mesto stavlja bas bramane, a nema sumnje da se i o ucenjima
drugih spomenutih mogao pouzdano informisati, razlog je viSe za
verovanje da je on imao i neka znanja o bramanima. To je i razlog Sto
govoreci o Peregrinovom interesovanju za bramane spominjemo Nu-
menija. No, on nije jedini. Njegov ekstravagantni misaoni sinkretizam
(koji mu je dopustao da, na primer, komentar Platonovog mita o Eru
napravi u vidu centona u kome se Platonove fraze meSaju s
astrologijom i formulama inicijacije)® najdrasticnije se manifestuje u
zaokupljenosti biblijskom mudro$¢u. On, dodusSe, nikada nije bio
hriS¢anin kao Peregrin (mozda je bio jevrejskog porekla, kako pret-
postavljaju neki), ali je, bas kao i Peregrin, ¢itavog Zivota bio pod
uticajem judeohris¢anskih ideja. Origen je nedvosmisleno ukazivao
na Numenijev blagonaklon odnos prema judaizmu i hriS¢anstvu,'®
koji nije ostao samo deklarativan: u nastojanju da negrcke religije
dovede u vezu i sklad sa Platonom, on je cesto i slobodno koristio
»prorocke spise«.l%! StaviSe, sluZio se starozavetnom definicijom Boga
0 wv i prihvatio je filonsko-ranohris¢ansko shvatanje da je Platon
»aticizirani Mojsije« (Mwiomg dttikiCwv).1? Sacuvao se i primer Nu-
menijevog koriSc¢enja alegorijskog metoda u tumacenju Septuaginte.%®
Ali Numenijeva dela nam nisu sacuvana, pa ne mozZemo na osnovu

% Euseb. op. cit. 9, 7 = fr. 9a (ed. E. A. Leemans, Bruxelles 1937).
9 Isp. Orig. C. Cels. 5, 57 = fr. 31 (Leemans).

10 Qrig. op. cit. 4, 51 = fr. I 32 (Leemans).

101 Orig. op. cit. 1, 15 = fr. 9b (Leemans).

102 Clem. Alex. Stromateis 1, 22, 93 = fr. 10 (Leemans).

103 Test. 46 (Leemans).
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jedne njegove izjave o bramanskoj mudrosti utvrditi stvarni udeo
indijske misli u njegovoj filosofiji. No ako je Numenije — koji pred-
stavlja most od neopitagorejstva i poznog platonizma ka neopla-
tonizmu, tacnije Plotinu (koji je njegove knjige koristio u svojim Skol-
skim raspravama)'™ — doSao u neposredniji kontakt sa indijskom
misSlju, onda je upravo on uzrocnik Plotinovog interesa za bramane,
kao i svih onih jo$ nerazjasnjenih paralela izmedu Plotinove filosofije
i indijske mudrosti.

Da se vratimo dilemi vezanoj za bramansku pozadinu Peregrino-
vog samoubistva, a na osnovu predsmrtnih rituala. Ho¢emo da ba-
cimo viSe svetla i na ovaj segment price o Peregrinu imajuc¢i na umu
ne samo Numenija, koji je na prvo mesto u transmisiji jedne iste
mudrosti koja je stigla i do Pitagore i Platona stavljao bramane, nego i
ranije spomenutog cudotvorca Apolonija iz Tijane i njegovo, u popu-
larno-religioznom maniru pripisano mu poznavanje bramana — i uop-
Ste, nadovezujudi se na iznete Cinjenice o svagdasnjem interesovanju i
komunikaciji Pitagorinih sledbenika s Indijom. U Peregrinovom ritu-
alu pred spaljivanje najpre mozZemo videti deo ritualizma karakteri-
sticnog za neopitagorejstvo, koje je od starog pitagorejstva nasledilo i
religijske koncepcije indijskog porekla. Peregrin bi se tako nasao na
sredini vremenskog luka izmedu dvojice navedenih neopitagorejaca,
StaviSe zajedno s neopitagorejskim magom Apulejem iz Madaure,
koji mu je duhovno blizak i po mnogo ¢emu drugom.!®® Elementi
neopitagorejstva cinili su nam se prisutnim kod Peregrina jo$ pri
ispitivanju pozadine njegovih asketskih aktivnosti u Egiptu. Naime,
od Pitagorinog nasleda tokom vekova u Zivotu je ostao samo misti-
cizam i asketizam, koje su, za razliku od starih zatvorenih pitago-

104 O ovoj strani Numenijeve misli vidi G. Martano, Numenio d" Apamea. Un
percursore del neo-platonismo, Napoli 1960.

105 S, Benko, Pagan Rome and the Early Christians, str. 107. 1z bibliografije koju
Benko daje vidi se da je proSlovekovna ocena Peregrina kao kinika (koju je
elaborirao Bernays, nav. delo, loc. cit.), u prvoj polovini naseg veka korigovana u
kinika-pitagorejca (najpre H. M. Hornsby, »The Cynicism of Peregrinus
Proteus«, Hermathena 48 [1933], str. 65-84), da bi ga najnoviji ispitivaci shvatali
kao pravog pitagorejca.
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rejskih zajednica, prenosili propovednici i misionari, veoma cesto
potekli iz redova kinika, kojima je pripadao i Peregrin. Taj misticizam
i asketizam su i teoretski bili razradeni, i to ne samo na osnovama
starog pitagorejstva nego i preuzimanjem bliskih platonistickih, peri-
patetickih i stoickih shvatanja, a centar nove pitagorejske skole bila je
egipatska Aleksandrija, u ¢ijim se gnosticko-hris¢anskim krugovima,
videli smo, Peregrin jedno vreme kretao. No kako nam je u Lukijano-
vom opisu Peregrinovog podvizavanja u Egiptu bio upadljiv latentni
imoralisticki prizvuk, to nam je odvratilo paznju sa neopitagorejstva
na fibionitstvo. Sada se ipak moramo zadrZati na neopitagorejstvu —
Sto ¢e se pokazati kao jos jedan znak sinkretizma u filosofskoj
religioznosti kasne antike i one dekadencije u filosofiji i religiji koja
nije bez razloga nazvana »perverzijom od poboznosti«;!® sve ovo kod
Peregrina, tj. u materijalu koji nam je o njemu ostavio Lukijan, dolazi
do izrazaja na svakom koraku. Naime, na osnovu mnogih pokazatelja
stice se utisak da je Peregrin u poslednjoj fazi svoje religijske evolucije
ispovedao neopitagorejsku veru. Ne kazemo slucajno veru, s obzirom
na to da je jos drevna Pitagorina dogma bila umnogome religija, a
ovaj njen daleki potomak se potpuno transformisao u verski red, u
pravu crkvu, daleko od filosofske Skole ili akademije nauka.!”” Tako
su iskopani ostaci jednog neopitagorejskog hrama u Rimu, bazilike
pod zemljom (Sto imitira Platonovu pecinu, u kojoj se umesto svetlo-
sti vide senke visnjih realnosti), dekorisane prizorima iz mitologije i
misterijskih obreda, u c¢ijoj je apsidi, poput kasnijih hriS¢anskih
bazilika, stajao tron za predvodnika molitvenih skupova, koji je
odatle propovedao, uvodedi verne u simboliku i ezoteriju Pitagore i
drugih starih teologa, i daju¢i im preporuke za svakodnevni Zivot,
koji je podrazumevao vegetarijansku ishranu, raznovrsnu apstinen-
ciju, ¢este molitve, duge meditacije, ispitivanje savesti.'®® Praksa rigo-
roznog asketizma, karaktericna za pitagorejsku etiku, bila je konse-

106 A. -J. Festugiere, La révélation d’Hermes Trismégiste, Paris 1949, 1, str. 5.
107 A. -]J. Festugiere, nav. delo, I, str. 15 i dalje.
108 Vidi Cic. De senect. 38; lamblich. Vita Pythag. 24.
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kvenca njihovog doktrinarnog sistema — radikalnog dualizma koji
dusu, od boZanstva proisteklu, suprotstavlja telu, u koje je ona sisla
kao u grob, i gde joj preti opasnost da se iskvari te da se, umesto
natrag bozanstvu, vrati u drugo telo, niZe na lestvici postojanja. Niz
tabua Stiti duSu od toga, praksa skrupuloznog pijetizma cuva joj
prvobitne kvalitete, ljubav prema vecnim lepotama uspinje je vec¢ sa-
da bogovima, pa kroz identifikaciju sa njima ona postaje dostojna
blaZzene besmrtnosti koja je najzad izvodi iz kruga reinkarnacije. U
svojim obredima neopitagorejci su se sluzili gatanjem, ¢arobnjackim
ritualima, recitovanjem tajanstvenih i nerazumljivih fraza te ¢inovima
ociS¢enja i pokore radi obezbedivanja ¢istote (ayveio).'®

Nije nikakvo ¢udo $to je doslo i do veza nekih hriS¢anskih jeretika,
zapravo hris¢anskih gnostika, s ovako opredeljenim neopitagorejci-
ma. Tako je hriS¢ansko pitagorejstvo vidljivo u narocito razvijenim
elementima neopitagorejske homerske simbolike kod sekte naase-
na;''"’ u tome Sto je Vasilid preuzeo zavet ¢utanja, na koji su se Pitago-
rini ucenici obavezivali za prvih pet godina po ulasku u zajednicu;!!!
u tome Sto su dogmu o metempsihozi prihvatili Karpokrat i njegove
pristalice;'"? u pitagorejskoj aritmologiji kao fundamentu na kome je
Valentin, najdarovitiji od gnostika, zasnivao svoju doktrinu o eonima,
i sam to potvrdujudi,’’® a $to je njegov najistaknutiji uéenik »pitagor-
stvujuci« Marko produbio dotle da Hipolit, od svih koji nas obavesta-
vaju o ovim jereticima najupuceniji u filosofiju, tvrdi da su on i njego-
vi sledbenici Pitagorini a ne Hristovi vernici.!** Preplitanje je materija-
lizovano i na umetnickim spomenicima, u srodnoj dekoraciji neopita-
gorejskih i gnostickih bogomolja, Sto je, s obzirom na tek po koji
fragment pisanih dokumenata naasena i sli¢nih sekti, od velike koristi

109 Za ove lustracije v. Diog. Laert. 8, 33; Philostr. Vita Apoll. 6, 5, 3; lamblich. Vita
Pythag. 99.

10 Hippol. Refut. 5, 8, 1; 5, 9, 8-10.

111 Euseb. Hist. eccl. 4, 7.

112 Hippol. Refut. 7,32, 7.

113 Hippol. op. cit. 4, 49, 9-10; 6, 29; 6, 32, 7-9.

14 Hippol. op. cit. 6, 47, 3.

47



Lucida intervalla 27 (1/2003)

za sagledavanje njihove stvarne, nemale rasirenosti.!

Sve ovo spominjemo imajuci u vidu kompleks pitanja otvorenih u
prethodnoj raspravi — o Peregrinu kao hriS¢anskom jeretiku — da ne
bismo bili iznenadeni Sto je hriS¢anski kinik Peregrin, po prirodi
nestalan, konvertirao u neopitagorejce, medu kojima je takode bilo
udruzivanja s kinizmom. Nagovestili smo da neke pojedinosti Pere-
grinovog predsmrtnog rituala mogu biti eho pomenutih neopitago-
rejskih, ve¢ i otud $to nam se realnom c¢ini mogucnost da je Peregrin
pripadao onom ogranku neopitagorejstva c¢iji ¢e najistaknutiji pred-
stavnik biti Numenije, ogranku koji je jasno pokazao udeo braman-
skog nasleda u formiranju Pitagorine filosofije i ujedno asimilovao
neopitagorejstvo s Biblijom. Jedino je redosled pojave ovih filosofsko-
religijskih struja u Peregrinovom Zivotu bio obratan: on je kao hri-
$¢anski jeretik sa kinickim spoljnim obelezjima doSao u dodir s
hris§éanskim gnosticima bliskim neopitagorejstvu, koje su i mnogi ki-
nici propovedali i mnogi gnostici usvojili; preko toga se zaintere-
sovao za bramanizam, koji je u neopitagorejstvu bio visoko cenjen; na
kraju je doSao i do izvesnih samostalnih znanja o indijskoj mudrosti.

No, razmotrimo konkretne elemente Peregrinovog neopitagorej-
stva u ritualu prilikom samospaljivanja. Najocigledniji medu njima je
¢ekanje na Mesec. Poreklo ovome moze se nadi u jednom verovanju
najstarijih pitagorejaca, za koje nalazimo i upadljiv korelat u hindu-
izmu, kako smo vec¢ objasnili. Oni su, naime, razvijajuéi orijentalnu
koncepciju nebeske besmrtnosti, pod homerskim Ostrvima blaZenih
razumevali Mesec i Sunce,'® ali prvenstveno Mesec, koji su nazivali i
»olimpskomg, »eternom zemljom«, i smatrali ga mestom gde su
locirana Elisijska polja ili prostori Hada. Ovo prastaro orijentalno
verovanje, koje jedna od Upanisada izrazava recima »Svi, kada se
odvoje od ove zemlje, idu na Mesec«, propovedali su ne samo Pitago-
rini sledbenici nego i mnoge druge religijske struje, od cisto prazno-

15O neopitagorejsko-hris¢anskim vezama vidljivim na umetnickim spomeni-
cima kasnoantickog Rima v. J. Carcopino, De Pythagore aux apotres. Etudes sur la
conversion du Monde Romain, Paris 1956, str. 9-23; 189-221.

116 Jamblich. Vita Pythag. 18, 2; isp. Plut. De daem. Socrat. 22, 590c.
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vernih pa do manihejskih jeretika u III veku po Hr.'” Za pitagorejce,
u tom lunarnom boravistu heroji se zanavek odmaraju, a sam Pita-
gora se nalazi u drustvu Orfejevom i Platonovom. Tako je nocna
zvezda, odredena za prihvat dusa najvisih ljudi, u svakom pogledu
superiorna nad Zemljom. Autori pitagorejskih apokalipsi punili su
brda i doline Meseca fantasticnim Zivotinjama i biljkama, a stanov-
nike Meseca, hranjene samo parom njegove atmosfere, oslobadali
potcinjenosti bilo kakvim potrebama. Lukijan je ta verovanja majstor-
ski parodirao u Istinitim pripovestima, pa je i ovde mogao uneti Mesec
u pricu o Peregrinovom spaljivanju sa istih satiricno-ironi¢nih raz-
loga, racunajuci da ce tim opstepoznatim pitagorejskim verovanjem
pojacati podsmeh. To bi mogao biti znak da je opet posredi nesiguran
podatak o Peregrinu, kao i argument protiv teze o pitagorejskim i
bramanskim obelezjima Peregrinovih predsmrtnih religioznih postu-
paka. No ve¢ smo, analizirajudi celi taj ritualni kompleks u svetlu
bramanizma, videli da u njemu postoji konzistentnost i doslednost
koja se nikako ne moze prihvatiti samo kao proizvoljno Lukijanovo
Segacenje kroz spomen religijskih fenomena skupljenih po principu
Sto boljeg uklapanja u opsti ton poruge. I sa stanovista pitagorejske
religioznosti, verovanje u lunarnu besmrtnost nije izolovan slucaj.
Njoj pripada i zamisao smrti kao odletanja duse u eterne prostore
neba."® Pitagorejski pecat nosi i Peregrinova nada da ce postati
demon ili heroj.!"” Kompleksni nastanak, evolucija i disperzija ovih i
jos nekih religijskih shvatanja razlog je sto njihovo tumacenje dajemo
zasebno, kao beleske uz odgovarajuca mesta u tekstu.”® No i bez
ulaZenja u pojedinosti mozemo re¢i da je ritualizam Peregrinovog
samoubilackog ¢ina sam po sebi pokazatelj uticaja koji je na njega
vrsila neopitagorejska religioznost, iznad svega poznata po ritua-
lizmu. Ove pak ¢injenice potkrepljuju samo tezu o primarno neopita-
gorejskom izvoru Peregrinovih ritualnih postupaka, dok njihovu bra-

117 Fr. Cumont, Lux perpetua, Paris 1922, str. 172-173.
118 Luc. Peregr. 30.

119 TLuc. Peregr. 27-29.

120 Vidi bel. 46 (pred kraj) i 55 komentara.
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mansku nadgradnju treba shvatiti kao pokazatelj njegovih potonjih,
tipi¢no pitagorejskih, produbljenih interesovanja u tom pravcu. Tako
se potire dilema izmedu pitagorejskog kulta predackih demona i
bramanskog kulta otaca, ili izmedu pitagorejskog verovanja u uzdiza-
nje zivotnog daha (ind. prana, dtman) kroz vazduh ka Mesecu, boravi-
$tu umrlih, i bramanskih doktrina o ve¢nom bi¢u kao prvom pocelu i
0 bogu Meseca kao gospodaru carstva umrlih. Dakle, neopitagorej-
stvo je, sa svojom naklonoscu prema indijskoj mudrosti, prihva¢enom
i negovanom od najstarijih Pitagorinih sledbenika, stvorilo kod Pere-
grina interes za bramane, a on se onda, kao i Numenije, i verovatno
Plotin, samostalno trudio da bolje upozna drevnu indijsku mudrost,
tacnije njene rituale, shodno svojoj prvenstveno prakti¢no-religioznoj
vokaciji. Nesumnjiva je otuda Peregrinova neopitagorejska orijenta-
cija, kao $to je nesumnjivo i to da je on o bramanima imao i nekih
znanja koja su prevazilazila standard Pitagorinih sledbenika u nje-
govo doba. Drugo je pitanje kako je on do tih znanja doSao. S obzirom
na to da konkretnih informacija o tome nemamo ni kad je re¢ o mno-
go vedim misliocima — piscima a ne samo obozavaocima kakav je
Peregrin, onima kod kojih upliv indijske misli poznajemo iz njihovih
spisa a ne iz jednog nepouzdanog satiricnog izvestaja — nije odvec
skromno zadovoljiti se ovim uopstenim konstatacijama.
Indoktriniranost Peregrina neopitagorejstvom ne treba svesti samo
na ritualno-prakti¢ni aspekat. Pitagora i njegovi sledbenici bili su ne
manje usmereni na visokoparne spekulacije o smrti i zagrobnom
zivotu — §to je Peregrina, u ve¢ poznoj dobi, i privuklo ovom pokretu:
oni su verovali u pravednu buduénost nakon smrti, u zasluzenu na-
gradu za jade pretrpljene u ovozemaljskom Zivotu; pomenutim ritu-
alima pripremali su ljude za smrt isto kao i za valjan zivot. Gresna
dusa se u paklu podvrgava razli¢itim vidovima ociS¢enja i, zavisno
od dostignute Cistote, preporada se u biljku, u Zivotinju ili opet u
ljudsko bice. (Otuda, mozda, Peregrinovo poistovecenje s mitskom
pticom Feniksom.!?! Bila bi to, zapravo, Peregrinova pitagorejska re-

121 Luc. Peregr. 27.
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interpretacija mita, po kojoj bi on sam imao biti reinkarnacija Feniksa.
No o tome nesto kasnije.)'?? Njihove misticke spekulacije o odlasku
duse podrzavala je odgovarajuca pogrebna praksa, koja je trebalo da
zastiti dusu od neprijateljskih demona i drugih opasnosti koje joj pre-
te kad se eternim morem otisne na put ka nebu. (Otuda Peregrinovo
promisljanje o detaljima samospaljivanja koji ¢e ga »dici u eter«.) Nije
tesSko shvatiti kako su se Peregrinova nekadasnja hris¢anska shva-
tanja mogla uklopiti u ovu religioznost, a prilikom samospaljivanja
dodi i do ritualnog izraza, ako se ovome doda i to da je neopitagorej-
ska teologija uz jednog transcendentnog boga, koga su ljudi u pro-
Slosti poznavali samo po lokalnim manifestacijama, podrazumevala i
logos kao posrednika izmedu boga i covecanstva. (A i Brahman u bra-
manizmu nije nista drugo do ono $to je kod Filona Logos Bozji, u
Jevandelju po Jovanu Logos kroz koga je Bog stvorio svet, stoicki
bozanski logos prisutan u svemu stvorenom, ili pak neopitagorejski
logos bozanski posrednik).12®

Nije preterano ako sinkretizam Peregrinovih prvobitno hrisc¢an-
skih a kasnije hinduistickih shvatanja konstatujemo i u onom najpo-
drobnije analiziranom segmentu Peregrinovog samoubilackog cere-
monijala: u okretanju na jug. Naime, hriSc¢ani, a narocito hrisc¢anski
gnostici pridavali su veliku vaznost pravilnom tretiranju pojedinih
strana sveta. Sva ta razmisljanja nisu sa¢uvana, ali je njihova sustina
vidna iz razmatranja koja je na istu temu ostavio Laktancije.* Njego-
va prirodnofilosofska shvatanja su ujedinila hri$¢anske teoloske po-
stavke sa starijim gnostickim i orijentalnim motivima. Dok je strana
izlazeceg Sunca u direktnoj vezi s Bogom (jer je on izvor svetlosti i
duhovno Sunce koje prosvecuje ljude), a strana suprotna njoj pripada
mracnom zloduhu koji ljude zavodi na stranputicu, jug i sever su
figurae Zivota i smrti, jer je zivot skopcan s toplotom a smrt sa
hladnoc¢om. Jug je i u vezi s istokom jer je vezan za suncevu energiju,

12 Vidi nize u poglavlju »HriS¢anski renegat ili eks-hri¢anin«.

12 Vidi ¢lanak »Brachman« u J. Hastings, Encyclopaedia of Religion and Ethics,
Edinburgh 1908, II, str. 796.

124 Lact. Inst. 2, 9 i dalje.
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tj. odnosi se prema njemu kao toplota prema svetlosti. Po istom prin-
cipu, u uzajamnoj vezi su sever i zapad. Jug je, prema tome, kao
zivotna strana sveta za neke hriS¢anske intelektualne krugove mogao
biti dodatni razlog da se Peregrin, koji (kako ¢emo se u daljoj analizi
uveriti) nikad nije sasvim okrenuo leda hriS¢anstvu, pri samospalji-
vanju ritualno obrati ka jugu na bramanski nacin - a to je, kao i druga
hinduisticka theologumena, upoznao nekim zagonetnim putem.

Iako je na osnovu ranije iznetog izgledalo nesporno da je posred-
nik izmedu eks-hriS¢anina Peregrina i bramana bila pitagorejska
filosofska religija, pretpostavicemo i nesto drugacije posrednistvo, jos
jednu potvrdu odlucujuceg uticaja hriS¢anstva u Peregrinovom
zivotu. Tim pre Sto Lukijan ni na koji nacin ne kvalifikuje Peregrinove
aktivnosti u predsmrtnom periodu kao pitagorejstvo, ni kroz aluziju,
dok ranije faze, i hriS¢ansku i kinicku, imenuje njihovim imenom. A
ako bi se ipak trazilo neko zrno istine u Lukijanovoj informaciji o
Peregrinovim interesovanjima za bramane i prihvatanju nekih nji-
hovih teorijskih i prakti¢nih stavova, odnosno ako bi se tragalo za
izvorom podudarnosti izmedu Peregrinovih i nekih hinduistickih
rituala, to zrno bi se naslo medu hris¢anskim verovesnicima kakav je
bio Panten, osnivac aleksandrijske teoloske skole, ucitelj Klimenta
Aleksandrijskog. Ovaj stoicki filosof iz Atine, prihvativsi hris¢anstvo,
krenuo je da pronosi poruku jevandelja medu narode Orijenta sve do
Indije,'® u kojoj se uputio i u njenu mudrost, a onda se u poznim
godinama (oko 180. god.) obreo u egipatskoj metropoli i tu skrasio
kao katiheta ortodoksnog hris¢anskog gnosticizma. Takvih hriséan-
skih poslenika mora da je bilo jos, narocito kad npr. imamo u vidu da
je po hriSc¢anskoj tradiciji jos apostol Toma dospeo do Indije i onde
propovedao hris¢ansku blagovest ili kada uzmemo u obzir postojanje
spisa Ileot twv g Tvdiag €é0vv kat twv Boaxpdvwv hriséanskog
porekla.’?* Ako legendarna povest o apostolskom prosvetitelju Indije i

125 Euseb. Hist. eccl. 5, 10, 2-3.

126 Autorom ovog spisa smatran je hagiograf Paladije Helenopoljski, a koliko je
bio popularan kod hri$¢ana pokazuje i to Sto je njegov latinski prevod De moribus
Brahmanorum pripisivan Ambroziju Milanskom.
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fantasti¢no pric¢anje o bramanima, napabiréeno iz svakojakih izvora,
nemaju mnogo vrednosti, nikako nije bez nje roman Varlaam i Joasaf,
hristijanizovana verzija legende o Budi. Ovo delo ne samo da je u
ruke svoga autora doSlo iz Indije (doduse budisticke, ne brama-
nisticke), nego je, ili autor ili donosilac, morao znati indijski original,
tj. morao boraviti u Indiji dovoljno da je dobro upozna. I kao Sto je
tvorac ovog romana velika nau¢na nepoznanica, tako ne treba da nas
brine Sto ne moZemo da udemo u trag Peregrinovom medijatoru sa
Indijom. A mozda je Peregrin, potucajuéi se, kako tvrdi Lukijan,
svuda po svetu, slucajem dosao i do samog Pantena. Doduse, veze
ranih hriS¢ana sa Indijom, ako su postojale, bile su pre sa budistickim
zajednicama u njoj; naime, primeceno je da je gnosticka teologija, u
celini, po mnogim pokazateljima u velikoj meri podudarna sa kon-
cepcijama razvijenim u budizmu. Gde tu smestiti Lukijanov konven-
cionalno dan podatak o bramanima, pitanje je ¢ije bi nas reSavanje
daleko odvelo. Stoga ¢emo uopsteno zakljuciti da je Peregrin do naro-
¢itih saznanja o bramanima i Indiji (s obzirom na pretpostavljene
hindu religijske postupke pred smrt) mogao dod¢i tako Sto je u svom
nikad sasvim prekinutom kontaktu sa hris¢anskim krugovima, pa i
kao jedan od kinika-neopitagorejaca (pogotovu zbog gnostickih sekti
na koje su oni vrsili uticaj i sa kojima je Peregrin bio u kontaktu),
upoznao nekog ovakvog ocevica bramanskih rituala i samospaljiva-
nja. Lukijanu to, naravno, kao i sve $to je u vezi s tim ve¢ spomenuto,
nije moglo biti poznato, pa stoga on nije ni oznacio izvor tih Peregri-
novih preokupacija.

7 Filosofi i samoubistvo

No, spustimo se sa oblaka hipoteza na zemaljsku ravan samog
Lukijanovog teksta. U ismevanju Peregrinovog samoubistva nisu sa-
mo Kalan i bramani dobili mesto njegovoga uzora, mada je to jedino
eksplicitno receno za njih. Na samom pocetku svoje satire, kao moguc
primer za ugled Peregrinu, Lukijan nalazi presokratskog filosofa
Empedokla, da bi to jos jedanput podvukao kao adekvatno uporede-

53



Lucida intervalla 27 (1/2003)

nje.'” Uistinu, Empedokle, za koga se pricalo da se ubio tako Sto se
bacio u uzareni krater vulkana Etne,'” bio je i po mnogo cemu
drugom nalik Peregrinu — onako kako ga je predstavio Lukijan. Za-
pravo, opet imamo neku vrstu smisljenog uoblicavanja price prema
predlosku koji je cesto figurirao u anegdotama koris¢enim u ilustra-
tivne svrhe u retorskim prirucnicima, pa onda i kod samih retora i
pisaca. No, nije na odmet da i sami izvr§imo uporedenje Peregri-
novog i Empedoklovog knjiskog lika, jer ¢e se tako najbolje shvatiti
koliko je stereotipne retorizacije utisnuto u Lukijanovo videnje i
predstavljanje Peregrina. Bi¢e nam jasnije i zaSto se vezivanje
Peregrina za Empedokla namece u najmanju ruku zbog sli¢nosti
njihovog Zivotnog kraja, drugim recima, zasto je Peregrinova smrt, u
Lukijanovoj pric¢i, morala biti predstavljena na istovetan nacin -
senzacionalisticki. Najpre, svoje izrana ispoljene potrebe za religioz-
nim spoznajama Empedokle je pokusao da zadovolji kod pitago-
rejaca, ali je zbog njegove previSe ekstrovertne naravi i preterane
rigoroznosti ucitelja doslo do prekida Skolovanja — isp. Peregrinovo
mladalacko pristupanje hriS¢anima i razilaZzenje sa njima iz nesmo-
trenosti; Empedokle se potom okrece Orijentu na kome od Egipcana,
Haldejaca i maga uci vestine hipnoze, telekineze i ¢itanja misli — isp.
Peregrinove misticarske sklonosti ispoljene vec¢ prilikom odlaska u
Egipat, a najociglednije u interesovanju za indijske gimnosofiste;
dalje, po povratku u Akragant, Empedokle kritikuje vladajuce grupe
aristokrata i trazi uvodenja demokratije, a narod poziva da se »ocisti
od pocinjenih greha« — isp. Peregrinovo opoziciono politicko delo-
vanje u Rimu i Heladi; kao ve¢ slavan, Empedokle ima obicaj da se u
javnosti pojavljuje predvoden povorkom odabranih mladiéa, okruzen
slugama i pracen obozavaocima — isp. slicne Peregrinove navike;'?
Empedokle je bio izvikan zbog homoseksualnih veza sa uéenicima’*

127 Luc. Peregr. 1; 4; isp. Luc. Fug. 2.

12 To je, doduSe, samo jedna od viSe verzija o njegovoj smrti — v. bel. 3
komentara.

129 Luc. Peregr. 32-33; 35.
130 Diog. Laert. 8, 60.
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— isp. Peregrinove mladalacke pederastijsko-pedofilske ispade i ka-
snije pokusaje da pridobije zgodne mladice za svoje ucenike; Empe-
dokle propoveda rituale ociS¢enja — Peregrin od mladalackog poha-
danja kursa askeze u Egiptu do ritualnih obreda pred smrt ispoljava
identi¢ne poglede; najzad, Empedokle smatra sebe bogom — Peregrin
sebe vidi u ulozi demona i heroja cije ¢e se statue podizati i kome ¢e u
cast njegovi ucenici uvesti kult. Da je Peregrin mogao biti impre-
sioniran Empedoklom i slediti ga, moguce je, kao Sto je moguce i da je
Lukijan sli¢nosti izmedu njih dvojice, namerne ili nenamerne, naro-
Cito izvukao i podvukao. I kao hris¢anin mogao se Peregrin zaintere-
sovati za Empedokla, s obzirom na svoju duhovnu bliskost sa Marki-
onom. Naime, Markionov teoloski sistem Hipolit je izvodio iz pre-
misa Empedoklovog ucenja.’® Kako Lukijan o Peregrinovoj filosofiji
¢uti, odnosno predstavlja ga samo kao Supljoglavog pozera, iako nam
je iz svedocanstava Gelija i Filostrata Mladeg poznato Peregrinovo
aktivno bavljenje studijem i poducavanjem filosofije, to je i njegovo
podrazavanje Empedokla, ako ga uzmemo za istinu, bilo dublje od
ovih spoljasnjih karakteristika. Medutim, ovako upadljive podudar-
nosti izmedu Zivotopisa Empedokla i Peregina, u ovolikom stepenu i
dobrim delom i u hronoloski istovetnom poretku, pre nagone na
zakljucak da je Lukijan mnogo toga u svojoj prici »udesio« prema vec
oprobanim pamfletistickim receptima, sasvim u skladu sa svojom, a u
antickoj knjiZevnosti opstom, tehnikom primene onoga $to je retorska
teorija oznacavala kao mapaderypa i kowvog tomog. Drugim recima,
analiza knjizevno-teorijske potke ovih kao i prethodno razmatranih
Lukijanovih informacija opet nam sugeriSe da imamo posla sa
izmiSljotinama. No, pitanje objektivnosti ovoga dela, odnosno pitanje
autenticnosti Peregrinovog lika u njemu, iako u sustini primarno,
necemo opet potezati, ve¢ ¢emo po istoj metodi nastaviti sa analizom
kulturno-istorijskih realija, u prvom redu religijskih, prisutnih u
Lukijanovom tekstu, da bismo tako, bilo direktno bilo indirektno, iz

131 Diog. Laert. 7, 17 i dalje.
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njega samog izvukli zakljucke o Peregrinovoj neobicnoj li¢nosti. Time
¢emo ujedno dodi i do reSenja gornjih pitanja.

Treba naglasiti da je li¢ni obracun sa sopstvenim Zivotom u antici
bilo manje-vise opsta tendencija, ne samo filosofska pojava, i da je i
teoretski bila opravdavana. Jedan od predstavnika tzv. kirenske
sokratske Skole, Hegesija, s nadimkom »Navoditelj na smrt« (ITelot-
Oavatog), propagirao je samoubistvo kao najpotpunije oslobodenje
od patnje. Njegova predavanja su imala tolikog odjeka da ih je, zbog
masovnog samoubijanja slusalaca, Ptolemej Filadelef zabranio.'®> I
trezveni istoricar Diodor smatrao je da je samoubistvo »¢in dostojan
heroja«.’3 U Rimu u burno doba gradanskih ratova, sloma republike i
izrastanja imperije ova pojava dobija izrazito politicko obelezje (mada
je paradigmu ovako motivisanog samoubistva predstavljao Demo-
sten), tako da Seneka suicid proglasava »otvaranjem puta u slo-
bodu«.'3 I ¢esto prisutna smisljena estetizacija ¢ina samoubistva, kao
kod Peregrina, upravo kod Rimljana postaje obaveza — bar za one koji
su zivot proveli kao »veliki ljudi«, pa kao takvi treba i da umru -
kako nam sugestivno pokazuje u svojim Analima Tacit: amanet koji
stavlja u usta Traseji pri oprastanju sa kvestorom koga je pozvao da
bude svedok njegovoga samoubistva: »Mi prolivamo krv na Zrtvu
Jupiteru Oslobodiocu, a ti, mladi¢u, gledaj«,'® ili prekorne reci na
racun zaverenika koji ubijajudi se nisu »ni ucinili ni rekli neSto zna-
menito«,'* viSe nego jasno pokazuju koliki je znacdaj dobio ovaj aspekt
suicida. Kasnije glavnu odgovornost za samoubilacke slucajeve pre-
uzima religija, pa se tako cuveni ljubimac cara Hadrijana Antinoj
dobrovoljno utapa u Nilu, prinoseci sebe na zrtvu za zdravlje svog
carskog zastitnika — kao po savetu poslovice koja kaZze da onaj ko
hoce da postane heroj u Tebi treba da se utopi u reci.’” Doduse,

132 Cic. Tusc. disp. 1, 34; 1, 83-84.
133 Diod. 4, 61.

134 Sen. Ep. §, 1, 14.

135 Tac. Ann. 16, 35 (prev. N. R.).
136 Tac. op. cit. 15, 70 (prev. N. R.).
137 Ps. Plut. Dict. Alex. 47.
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religioznu obojenost samoubistva nalazimo jos u slucaju Kleopatre
koja se poniZenja zarobljenice oslobada ujedom zmije, jer je ovaj
gmizavac—oslobodilac sluga boga Ra i kao takav je uzdiZze ka Suncu,
njenom gospodaru, koga se liSava u zemaljskom Zivotu.® Kada ima-
mo u vidu ove ¢injenice, ¢ini nam se da nije bez osnova shvatanje da
je smrt Peregrina »nacin apoteoze«,'® ali je, smatramo, preteran
pokusaj da se ona okarakteriSe kao neka vrsta pandana u to vreme
vec¢ kanonizovanoj praksi deifikacije careva.'* Ima, medutim, osnova
za tezu da su u Lukijanovom prikazu Peregrinovog spaljivanja pri-
sutni elementi parodije carskih sahrana, odnosno deifikacija. Naime,
medu Lukijanovim fabrikacijama o neobi¢nim pojavama prilikom
Peregrinove smrti u lomadi, kojima je toboze bio ocevidac, sam vrh
satiricne ostrice predstavlja izletanje jastreba iz vatre.!*! Posredi je
parodiranje verovanja o odlasku dusa izuzetnih ljudi u vidu neke
ptice grabljivice.’> Za nasu tezu je bitno da je, prihvatajuci to vero-
vanje, carski pogrebni ritual u Rimu predvidao da se sa vrha lomace
na kojoj je trebalo da bude spaljen le§ preminulog cara, jedan orao,
kada vatra izgori kanap kojim je bio privezan, vine put neba, jer se
smatralo da ¢e on odneti dusu suverena ka eternim prostorima.'* A
orao, prvobitno sveta ptica Zevsa-Jupitera, u carsko doba, kao pred-
stava duSe umrlog imperatora, koji je Sol invictus na zemlji, vezan je
za solarni kult. Jastreb je pak, kao ptica posvecena Apolonu, takode
uSao solarni kult kada je, pocev od VI v. pre Hr, Apolon dobio
atribute boga Sunca. Osim toga i u unosenju lika doli¢nog svedoka
Peregrinove apoteoze u vidu jastreba i njegove epifanije u Tremu

138 W. W. Tarn, Cambridge Ancient History, X, str. 110.

139 A. D. Nock, Conversion. The Old and the New in Religion from Alexander the Great
to Augustine of Hippo, London 1933, str. 201. Istaknuti americki istoricar religije
polazi od toga da je za antickog coveka »ocekivanje da ce biti zaboravljen bilo...
veoma strasno, a da to izbegne trebalo je da se mnogo trudi i muci«.

140 Bibliografiju za ovo daje ]. Bompaire, Lucien écrivain, str. 493-494, bel. 3.
141 Lukijan, Peregrin 39.

122 Vie o tom verovanju v. u bel. 25 komentara.

143 Herodijan 4, 12, 1; isp. Dion Kasije 56, 42; 74, 5.
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sedam glasova'* mozZe se videti Lukijanova ironija na racun ljudi koji
su pod zakletvom potvrdivali da su videli odlazak cara telom i
duSom na nebo, kao nekad Julije Prokul odlazak Romula.’> Tako je
bilo npr. u slucaju Avgustove smrti i smrti Druzile.4¢ Otuda je mogu-
¢e govoriti o izvesnoj antirimskoj usmerenosti tih redova Lukija-
novog teksta o Peregrinu. A u Lukijanovo vreme antirimske teme u
knjiZevnosti nisu vise imale onu aktualnost koju su imale u vreme
Domicijana i Diona Hrizostoma. Ve¢ je doslo do polarizacije izmedu
intelektualne manjine koja istrajava u antirimskom stavu i vedine
helenske elite koja je prihvatila lojalnost rimskoj vlasti (Plutarh, Elije
Aristid, Herod Atik). Otuda Lukijan, u sustini antirimski raspoloZen,
ali nedovoljno hrabar da to i otvoreno ispolji, svoje brojne kriticke
opske na racun Rima, razbacane svuda po njegovim delima, uvija u
ovakve oblande.!¥” Tako, videli smo, i Peregrina predstavlja kao tipic-
nog kinickog lajavca koji u svojoj osudi drustvenih devijacija napada i
cara za vreme boravka u Rimu i rimsku okupaciju Helade dok se
motao po njoj. Ako u tim Lukijanovim informacijama ima istine, onda
je to dodatan razlog da potajno antirimski raspolozeni Lukijan kao
vrhunac svoga satiricnog slikanja Peregrinovog Zitija i pasije da
ovakav, naoko samo antireligijski, a u stvari i antiimperijani motiv.
Noviji ispitivaci vise su skloni da Peregrinovu smrt posmatraju u
sklopu opste duhovne izgubljenosti, besciljnog mudrovanja i degra-
dacije svega ustaljenog, karakteristicnih za Lukijanovu epohu, kada
najzad dolazi do toga da se sam zivot stilizuje prema mitskom
obrascu. Kinicki ekscentrici su, dodusSe, joS mnogo ranije koketirali sa
mitologijom. Zabelezeno je da je kinik po imenu Menedem, koji je
ziveo na prelazu iz III u II vek pre Hrista, hodao obucen kao Erinija i
govorio da dolazi iz Hada odakle su ga poslali bogovi Podzemnog
sveta da nadgleda gresnike i kasnije se vrati da im isprica Sta je

144 Lukijan, Peregrin 40.

45 Liv. 1, 16.

146 Dio Cass. 56, 46, 2; 59, 11, 4.

147 J. Bompaire, Lucien écrivain, str. 499-513.
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video. Sli¢ne besmislice belezi i Lukijan o Peregrinu — da se poisto-
veéivao sa Feniksom i da se predstavljao kao demon noc¢ni cuvar
Olimpijskog svetilista."* Ako su ove informacije moZzda i proizvod
Lukijanove stalne Zelje da zacini svoje izlaganje ruganjem religi-
oznom fanatizmu, kinicka pozadina Peregrinovog samoubistva je
vrlo izvesna. Sam Lukijan to naglasava. U kinickoj tradiciji je, naime,
poseban znacaj pridavan kultu Herakla, a on se, po mitu, sam spalio.
Tako i Peregrin, kome je kao kiniku uzor i pokrovitelj Herakle, biva
motivisan na samospaljivanje da bi se, kako nas Lukijan ubeduje,
proslavio. Jer kad mu ve¢ nije dato da to ostvari ranije kao sledbenik
Hrista, onda mu je kasnije, kao sledbeniku kini¢kog idola Herakla,
samospaljivanje, koje je ovoga uzdiglo na Olimp, dalo novu i defini-
tivnu inspiraciju (kako i Lukijan viSe puta ili kroz ironiju ili u pole-
mici naglasava).’®® A Herakle — u kinickim aretalogijama proslavljan
kao paradigma prakticnog a ne teorijskog mudraca koji se zarana
opredelio za put vrline’® — bio je uvazen i kod nekih hriS¢anskih
jeretika-gnostika: Valentin je uzimao Herakla za prethodnika Hri-
sta,’® gnostik Justin i sekta elhasaita koristili su mit o Heraklu pri
tumacenju knjige Postanja.’®® Pa i Katona Mladeg, koji je izvrSio
samoubistvo ne zZele¢i da nadzivi slobodu Republike, kasnije su u
vremenima careva tirana njihovi protivnici, slobodoumni mislioci,
posmatrali sa gotovo religioznim divljenjem kao idealnog mudraca
dostojnog heraklovske apoteoze.'® Ako je, pak, istina da je Katon
neprestano prelistavao Platonovog Fedona pre nego Sto ¢e u sebe zari-

148 Diog. Laert. 6, 102.

149 Luc. Peregr. 27.

150 Luc. Peregr. 4; 21; 25; 29, 39.

151 Ve¢ Antisten je sastavio tri spisa ove vrste. Najstarija sauvana verzija price o
Heraklu na Zivotnoj raskrsnici koji se opredeljuje za vrlinu a ne za porok, koju je
prvi zabelezio sofista Prodik sa Keja u V v. pre Hrista, nalazi se u Kseno-
fontovim Uspomenama na Sokrata (2, 1, 21-34). Ona je kasnije bila vrlo popularna i
kod hri$¢ana (v. npr. Bas. Magn. De leg. libr. gent. 6) Isp. i Luc. Somn. 6.

1522 Hippol. Refut. 5, 25-26.

155 Hippol. Refut. 10, 15-67.

154 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Leipzig 1920-1923, 111/2, str. 254, bel. 3.
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ti mac,'®® onda je i on, kao Peregrin, oc¢ekivao da ¢e zadobiti besmrt-
nost obe¢anu dusama heroja.

Ako ostavimo po strani Herakla i uopste udeo mita u Peregri-
novom samoubistvu na mestu njegovog uzora i trazimo neke korene i
primere iz istorije koji su mogli da uticu na Peregrina da izvrsi
samospaljivanje i uopste samoubijanje — jer i spominjana smrt Empe-
doklova je u sustini viSe mitska nego istorijska, a Katonov slucaj je za
Peregrina prestao da bude aktualan, bar ako se uzme u obzir da nije
mnogo istrajao u politickom opozicionarstvu — onda je to mozda
ponajpre tradicija kod kinika. To je skoro unisono bio zakljucak
starijih ispitivaca.’®® Ve¢ smo naveli neke slucajeve »filosofskog«
samoubistva. No to nikako ne znaci da su filosofi jednoglasno prepo-
rucivali taj poslednji izlaz iz nedaca Zivota. Naprotiv, njihova mislje-
nja, odnosno misljenja razlicitih filosofskih skola, bila su neujedna-
¢ena. Po staroj doktrini orficara dusa stavljena u telo radi kazne ne
sme da ga napusti dok ne izvrsi svoj zadatak koji joj je bozanstvo
odredilo. Ovo uputstvo prihvataju pitagorejci, pa Platon,’ a od njega
Ciceron.'® To je kasnije bilo i misljenje neopitagorejaca i neoplatoni-
¢ara. Ono je bilo zasnovano na starom narodnom shvatanju o pro-
kletstvu (razlic¢ito zami$ljanom) dusa onih koji su bilo kakvim nasil-
nim putem umrli, a pogotovu onih koji su sami bile vinovnici toga.
Smatralo se da mani ne Zele njihovo drustvo, te su im, tako iskljuce-
nim iz Podzemlja i jo§ ocrnjenima da su bili gresnici na zemlji, uskra-
¢ivane pogrebne ceremonije.!® Nezavisno od tog sujevernog straha
pomesanog s prezirom prema samoubistvu u masama i Helade i
Rima, i prosveceni su priznavali da postoji neka instinktivna odboj-
nost prema dobrovoljnom unistenju sopstvenog Zivota.!® Ono je

155 Plut. Vita Caton. 68.

156 Pauly—Wissowa, Real-Encyclopidie des Altertumswissenschaft, s.v. »Peregrinusc,
660, 50.

157 Plat. Phaed. 62b.
158 Cic. Somn. Scip. 3 (53).

159 Aesch. Pro Ctesiph. 244; Plat. Leg. 9, 873d; Verg. Aen. 4, 384; Ps. Quint. Declam.
10, 16; Serv. Comm. in Aen. 12, 603.

160 Plin. Ep. 1,12, 1.
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imalo i snaznu podrsku u shvatanjima doajena filosofske misli Plato-
na o prirodi i sudbini duse,'¢! pa ¢e se svi mislioci, pristalice ovakvog
stava prema samoubistvu, uglavnom i pozivati na njega, sve do kraja
antike.'? No kinici, nepomirljivi oponenti platonizmu, ucili su da ne
samo da se moZe, nego da cak i treba dobrovoljno napustiti ovaj svet
kada uslovi i okolnosti na njemu ne omogucuju Zzivot dostojan filo-
sofa. Isto ovo ¢e potom propagirati stoicari; kod ove mocne filosofske
Skole preovladalo je miSljenje da je u izvesnim sludajevima suicid
preporucljiv, a pre svega kada je doveden u pitanje integritet mu-
draca, njegovi principi i ideali; najveca garancija njegove slobode bice
upravo to $to e se ubiti — tako njegove svetinje nece biti pogazene. Sa
razloga i svojih i stoickih — jer dve Skole su cesto imale ista glediSta —
kod kinika je samoubilacki rastanak sa zivotom bio veoma rasiren;
kada zadu u godine oni se po pravilu odlucuju na dobrovoljnu smrt:
Diogen iz Sinope je sebe umorio zadrzavajuc¢i dah, Metrokle (IV-III
vek) je samog sebe zadavio, Demonakt sa Kipra (I-II vek) je skoncao
svojevoljno se izlozivsi gladi. Ovom poslednjem, i ne tako zname-
nitom, prethodnici u scenariju dobrovoljne smrti bili su, medutim,
neki veoma znameniti filosofi — jer i kod filosofa drugacije orijentacije
bila je cesto prisutna sklonost ka suicidu. (To pak identifikovanje
Peregrinovog uzora za samoubistvo samo jos vise problematizuje,
zapravo iznova nam pokazuje da se ne moze nadi jedinstveno resenje
za ovaj, kako smo se ve¢ u viSe navrata uverili, izuzetno kompleksan
problem.) Naime, legendarni Pitagora koji se — sli¢no Peregrinu koji,
dozivevsi krah svoje popularnosti, za pozornicu samoubistva bira
Zevsovo svetiliSte u Olimpiji — u trenutku politickog sloma povukao
u svetiliSte Muza u Metapontu, i tamo skoncao od gladi;'*® ¢uveni
Anaksagora koji je — sli¢no Peregrinu koji nije vise nalazio odaziv kod
mase za svoje marifetluke — u dubokom razocarenju zbog poniZenja
od strane neprosvecenog atinskog demosa koji nije u stanju da shvati
njegova kozmoloska ucenja pokrivene glave nepomicno leZao u

161 Plat. Phaed. 67d; 80e i dr.
1622 Vidi npr. Macr. Comm. in Somn. Scip. 1, 13, 9.
163 Jamblich. Vita Pythagor. 265.
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krevetu dok nije umro od zedi i gladi;'** slavni Gorgija iz Leontina
koji se, kako nas upravo Lukijan obavestava,'® u svojoj 108. godini
zivota dobrovoljno ubio gladu. (Namerno ovako uprosc¢eno navo-
dimo sve ove primere da bi se shvatilo kako je Peregrin, diletant u
filosofiji, mogao da se, u svojoj, po Lukijanu, patoloskoj Zelji za
slavom, odusevi idejom »filosofske« smrti.) Samoubilacka tendencija
kod kinika o¢uvace se sve do kraja antike. Cak ée u V veku po Hr,
kada je od prvobitnog kinizma ostalo jos samo ime, kinicki nastrojeni
epigramaticar Palada u svojim dosta lakim stihovima naglasavati da
dusu treba »iSCupati iz tela kao iz okova smrti« da bi mogla da »bezi
ka besmrtnom bogu«!® — stara ideja izrazena u duhu nove religiozno-
sti. I kod Peregrina se oseca neka zasicenost Zivotom (da ne kaZemo
da mu se zivot smucio — ili kako Lukijan, u skladu sa svojim lajtmoti-
vom, kaZe da je postao razocaran zbog gubitka popularnosti). Nije
sporno da je ona, prema kini¢kim predloscima, rezultirala njegovim
samoubistvom. No uzrok takvog njegovog (ne)raspolozenja nije u
vezi sa kinizmom, na kome u njegovoj biografiji insistiraju mnogi,
kao sto je joS manje u povredenom slavoljublju, na ¢emu insistira
Lukijan. Ono je najverovatnije produkt eshatologije neopitagorejaca,
jednog u sustini pesimisticnog gledanja na svet i mesto coveka u
njemu, a njima je, videli smo, Peregrin u svojim poznijim godinama
inklinirao.

Setaju¢i po ovoj filosofskoj galeriji umalo da zaboravimo bez
koji nije i bez potrebne teatralnosti, onaj Sokratov. On je bas kinicima
bio primer za ugled, ne samo time Sto je naprosto iznudio od Atinjana
svoju ¢asu kukute, nego i u svemu drugome, a pre svega po svojoj
slobodi od svih konvencija.’” I Lukijan operiSe znamenitim Sokrato-
vim primerom — u svom satiricarskom maniru. Tako Teagenu stavlja
u usta kompliment Peregrinu da je ravan Sokratu,'®® a sam pravi

164 Plut. Vita Pericl. 32, 1.

165 Luc. Longaev. 23.

166 Vidi Anthologia Palatina 10, 88.
167 Vidi bel. 10 komentara.

168 Luc. Peregr. 5.
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ironiju na racun Peregrinovih udenika okupljenih oko njegove
lomace,'® kojoj je podloga monumentalno ocrtano poslednje okuplja-
nje ucenika oko Sokrata u njegovim predsmrtnim casovima, u Plato-
novom dijalogu Kriton. Pa i kad ne spominje Sokratovo ime naslucu-
jemo da se govoreci o Peregrinu Lukijan poigrava njegovim kinickim
idealom ugledanja na Sokrata; npr. Peregrinovo obracanje masi
okupljenoj kraj Zevsovog hrama u Olimpiji'”® kojim on opravdava
svoj zivot i rad posveden »filosofiji« predstavlja pandan Sokratove
apologije pred atinskim gradanima. Tome, medutim, ne bismo mogli
da pridamo neko odluc¢ujuce znacenje u ispitivanju geneze Peregrino-
ve zelje da se ubije — jer Sokratov lik i inace predstavlja u antici proto-
tip filosofa i konstantni reper u filosofiji i »ozbiljnoj« literaturi uopste
— da nije podatka o Pereginovom nadimku »novi Sokrat«;'”! tim pre
S$to pripada, po nasem misljenju, najpresudnijem periodu u njegovom
zivotu, kada je kao istaknuti pripadnik hriS¢anskog pokreta bio utam-
nicen. Ako ovaj laskavi nadimak shvatimo kao epitet koji je sam Pe-
regrin lansirao za sebe, a znajuci i za svekolike afinitete hriS¢ana
prema Sokratu,'”?> onda je to veoma indikativan znak da se njemu jos
tada, u mladalackom dobu, vrzmala po glavi ideja o filosofskom
samoubistvu, makar i supstituisana u hris¢ansko mucenistvo. Ta ce se
ideja upravo pod utiskom jednog aktualnog hris¢anskog mucenistva
kod njega ponovo pojaviti i definitivno uobliciti.

8 Polikarp i Peregrin

Nacelno nezainteresovan za hris¢anski pokret, Lukijan ne nastoji
da u nesvakidasnjem potezu Peregrinovog samoubilackog rastanka
sa svetom vidi i produkt njegove svojevremene aktivne ukljucenosti u
zivot zajednice Isusovih sledbenika. Ve¢ smo spomenuli moguce im-
plikacije Peregrinovog mladalackog nadimka »novi Sokrat«. A Pere-
grinova smrt ima ne samo osobine uzviSene Sokratove smrti, niti

16 Luc. Peregr. 37.
170 Luc. Peregr. 32.
71 Luc. Peregr. 12.
172 Vidi bel. 20 komentara.
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ekskluzivistickog i egzibicionistickog kraja Empedoklovog, niti pak
skoncanja u savrSenoj ravnodusnosti nirvane bramana, nego nista
manje i tada sveprisutnog herojskog odlaska iz Zivota hriS¢anskih
mucenika. I kao hriS¢anski jeretik Peregrin se pogotovu mogao
zagrejati za takvu ideju; jer, ako su mnogi od jeretika, kako smo ranije
videli, imali novozavetnim postavkama sasvim strana shvatanja u
oblasti morala, ishrane i drugog, onda je Peregrin kao jedan od njih
mogao razviti ucenje o samoubistvu kao savrSenom hriS¢anskom svr-
Setku. Uostalom, u prethodnom odeljku spomenuti odijum narodnih
masa prema samoubicama, koji je bio tako karakteristican za grcko-
rimski svet, Sto se, uz filosofiju, odrazilo na njegovo zakonodavstvo,
u judaizmu nije bio prisutan, bar ne u tolikoj meri, jer se u
starozavetnim tekstovima nigde izrekom ne osuduje. Taj indiferentan
stav presao je i u novozavetnu religiju, pa u prvim vekovima hriséan-
stva ni kod jednog od autora ¢iji su nam spisi sacuvani ne nalazimo
ne osudu samoubistva, nego uopste reci o njemu, da i ne govorimo o
neoprostivom, smrtnom grehu. Tek od pocetka IV veka kanonsko
pravo Crkve, u sklopu sveopsteg apsorbovanja antickog civiliza-
cijskog nasleda u hris¢anstvo, pod uticajem grcko-rimske odbojnosti
prema suicidu, konacno c¢e poceti da ga osuduje pa, shodno
paganskom reSenju, i zakonski zabranjuje, Sto su zatim sankcionisali i
crkveni sabori. A posle trijumfa hriS¢anstva u Rimskoj imperiji civilno
pravo ¢e na novim ideoloskim osnovama zahtevati isti tretman pre-
ma onima koji su sebi oduzeli Zivot kao i ranije, ne menjajuci pritom
ni dotle uobicajenu, karakteristi¢cnu terminologiju. Naime, za one koji
na silu odlaze iz zivota, bilo samoubice, bilo osudene na smrinu
kaznu, a oni su u pogledu posmrtne sudbine bili posmatrani na isti
nacin, Heleni su skovali pogrdnu re¢ fiofdvatol (»Zivi mrtvaci«).1”?
Tako ¢e hronicar Teofan, govoredi kako je ikonoboracki car Konstan-
tin Kopronim dao da se ubije neki pustinjak iz Bitinije, poStovalac
ikona, zabeleZiti i da je njegovo telo iseCeno na komade (da se ne bi

173 Fr. Cumont, Lux perpetua, str. 339-342.
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povampirilo) i baceno »u jamu gde su PoOdvartow.'”* Kada znamo
da su istu ovu rec¢ svojevremeno koristili pagani za ismejavanje ranih
hriSéanskih mucenika koji rado pristaju da nevini budu predani
dZelatima, onda nam postaje jasno koliko je drasti¢na bila promena u
gledanju Crkve prema dobrovoljnoj smrti, kako osudenickoj, tako i
samoubilackoj. A jasno nam postaje i da je, pri takvom prvobitnom
stanju stvari, odnosno disciplinarnoj nezainteresovanosti u staroj Cr-
kvi za fenomen suicida, Peregrin zaista mogao da u svojoj glavi pois-
toveti famu svoga samospaljivanja sa oreolom mucenickog umiranja
hris¢ana, ¢esto upravo na lomaci, oreolom koji mu se svojevremeno
omakao.

No odmah se moramo i ograditi od olakog donosenja zakljucka u
prilog martirijske pozadine Peregrinovog samospaljivanja. Naime,
mada i sam Lukijan kaze da se mnogi hriS¢ani dobrovoljno predaju
na smrt,'”®> ovakvi mucenici su bili svojstveni najranijem periodu
progona. Za kasniju Crkvu pak oni su postajali tip hris¢ana koji se
svrstava u jeretike. Najstarije povesti o mucenicima reflektuju ne
samo jevrejsku martirolosku pozadinu, nego su i eho poznatih literar-
nih svedocanstava o otporu helenskih pobunjenika protiv persijske ili
rimske dominacije — na grckoj strani, te prkosa slavnih rimskih heroja
zarobljenih od neprijatelja — na latinskoj, kao i nekonformizma filo-
sofa prema despotizmu svake vrste — na obe strane.””s StaviSe, tzv.
Akta paganskih mucenika, delo nastalo u aleksandrijskim religiozno-
filosofskim krugovima, senzacionalno otkrice sa jednog nekomplet-
nog egipatskog papirusa, glofirikuju ljude koji su sposobni da potuku
rimske progonitelje u intelektualnom dijalogu — heroji-filosofi obaraju
tiraniju recima, iako ce iza toga izgubiti glave.'”” Ovi modeli bili su
uporista hriS¢anima da u svom nepotkupljivom odbijanju bilo kakvih
paganskom religioznos¢u protkanih drustvenih konvencija, pa i onih

174 Teophan. Chron. 437, 3 i dalje.
175 Luc. Peregr. 13.
176 Vidi bel. 20 (pred kraj) komentara.

17720 tome vidi H. A. Musurillo, The Acts of the Pagan Martyrs: Acta Alexandrino-
rum, Oxford University Press 1954, passim, narocito str. 236 i dalje.
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koje su bile izraz gradanske lojalnosti (prinoSenje Zrtve za cara i
ucesce u drzavnim verskim ceremonijama — Sto je de facto bio prven-
stveni uzrok za gonjenje hriS¢ana), najdrskije izazivaju moc¢ organa
vlasti. Crkva je u meduvremenu zauzela ostar stav prema provoka-
tivnim pokusSajima da se neko domogne pozicije mucenika i ¢ak na-
stojala da ga promovise u Siroj javnosti. To se vidi u poznatim parti-
jama apologija gde se istice svesrdno hriS¢ansko moljenje za prospe-
ritiet carstva i samog cara. lako kompromisi oko idolopoklonickih
duznosti nisu dolazili u obzir, Crkva je pokuSavala da nade svoj
modus vivendi gledaju¢i da sama ne izaziva nevolje. Ignatije, episkop
Antiohije, osuden, po tradiciji, od samog cara Trajana (prilikom
njegovog zadrZavanja u Antiohiji na putu ka istocnom frontu u
Mesopotamiji) na smrt koju je trebalo da podnese u Rimu bacanjem
medu divlje zveri u areni (oko 110.), molio je i usmeno i pismima
svoje uticajne prijatelje da ne intervenisu za njega da bude osloboden
i tako liSen trpljenja u ime Hrista: »PiSem crkvama i porucujem svima
da drage volje umirem za Boga, ako vi to ne sprecite. Pustite me da
budem hrana zverima, jer preko njih mogu k Bogu! Slast da budem
zveradi koju mi pripravise! Molim se da mi ona budu na usluzi; i
milovacu ih da me brzo prozderu, da se ne uplase, kao nekih, pa ih
ne takoSe. A ako me ne htednu, ja ¢u ih terati. Prostite mi! Vidim od
kakve mi je koristi!... Ne stanite mi Zivotu na put, ne Zalite mi
smrt!... Ziv vam pisem, a Zelim da umrem...«”8 Ovakvo ponasanje,
koje se po poslednjoj recenici koju smo naveli i jezicki moZe podvesti
pod pojam ProBdvartor, ve¢ u drugoj polovini istog veka postalo je
neuputno; Polikarp, episkop Smirne, koji je kao mlad li¢cno upoznao
Ignatija i s njim se dopisivao, predstavljao je novi obrazac: za Citavog
svog upravljanja hris§¢anskom komunom u Smirni ne samo da nije
radio niSta ¢ime bi provocirao drzavne organe da pokrenu bilo kakav
postupak protiv njega i njegove pastve, nego se, kada su oni ipak
preduzeli gonjenje hris¢ana, sklonio u drugo mesto, a kada su ga ipak

178 [enat. Rom. 4 i dalje (prev. N. R.).
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uhvatili pokuSao je da se sa goniocima mirno objasni.””” Upravo u
opisu Polikarpovoga stradanja nalazimo prvo jasno podvuceno di-
stanciranje od svojevoljnog zatrcavanja u mucenicku smrt. Tu se,
naime, negativno komentarise slucaj nekog neiskusnog, skorasnjeg
hriS$¢anina Kvinta koji je prilikom istih progona hris¢ana u Smirni u
kojima je zaglavio i Polikarp, ponesen primerom neustrasivosti
prilikom mucenja drugoga svog sugradanina-hriS¢anina Germanika,
izaSao iz mase i zatrazio da i njega ubiju jer je i on hris¢anin.'® Crkva
je u suocavanju sa svakakvim devijacijama morala da, ako ni zbog
¢ega drugog a ono zbog svoga bioloskog odrzanja, zauzme negativan
stav prema samovoljnom zaletanju u mucdenistvo koje je davalo rdav
primer raspirujudi destruktivni fanatizam. No ova promena u Crkvi,
u suStini internog karaktera, nije uticala na Peregrina, jer on od
vremena svoga izopstenja nije bio u aktivnom kontaktu sa Crkvom,
odnosno nije pratio novine u njenoj ideologiji, te je u njegovoj glavi
jos uvek bio prisutan pojam o onom martirijskom entuzijazmu koji ne
zna za uzdrZavanje od dobrovoljnog predavanja na smrt radi
svedocenja vere u Hrista i nagrade vecnog Zivota. Uostalom, tekst o
Polikarpovom muceniStvu sa novom idejom o ¢uvanju od stradanja
po svaku cenu mozda jo$ nije bio ni nastao kada je Peregrin, u duhu
starih hris¢anskih mucenika-samoubica, bilo ve¢ doneo bilo veé
uoblicio svoju ranije donetu poslednju odluku. Da hronoloski okviri
za ovaj fenomen nisu od znacaja najbolje se vidi iz podrugljivih reci
cara-otpadnika Julijana koji ¢e i duboko u IV veku, ocigledno sa istim
utiskom samoubilackih poriva u hris¢anskom mucenistvu, nadi da »ti
bezboznici, gonjeni od demona, traZze smrt, veruju¢i da odle¢u na
nebo posto im dusa bude nasilno isterana iz tela.'!

Slava kojoj je Peregrin toliko teZio i koja mu je toliko udarila u
glavu da je odlucio da se spali — ako se saglasimo sa tom Luki-
janovom dijagnozom — mogla je u odredenoj meri stajati i pod jednim

179 Euseb. Hist. eccl. 4, 15.
180 Acta Polycarp. 4.
181 Tul. Fragmenta epist. 288b, str. 128 (Bidez—Cumont).
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konkretnijim uticajem, koji je dolazio od strane hris¢anskih mucenika,
a potpuno se poklapa sa ovakvim Lukijanovim gledanjem na Pere-
grinov Zivot — utiskom pompeznosti njihovih smrti. Naime, hris¢ani
su svojom beskompromisnom odlu¢nos¢u da po svaku cenu muce-
nicki zavrSe svoj zivot uzburkivali javno mnenje do opste Sokiranosti,
koja se reflektovala u Sirokom spektru boja: od sazaljivosti i
odbojnosti prema toj ne¢uvenoj pojavi kao javhom skandalu'®? do
prezira i odvratnosti prema njoj kao Cistoj teatralnosti i nepocudnoj
izopacenosti'®. Bilo je svakako i nemalog divljenja medu paganima
prema ovakvom hriS¢anskom heroizmu i idealizmu; i hris¢anskom
»praznoverju« nenaklonjeni Tacit ipak konstatuje nepodeljenu »sami-
lost« celokupne javnosti prilikom svirepih represalija nad hris¢anima
po nalogu Nerona nakon pozara u Rimu 64. godine,'® a to je bio tek
pocetak dvoipovekovnog ranohris¢anskog martirijskog patosa. Ne-
sumnjivo da je Peregrinovu paznju privuklo ovo nesvakidasnje
divljenje javnosti hriS¢anskim mucenicima, a ne manje i ona njena
najpre spomenuta Sokiranost. U razmi$ljanjima o ovom novom tren-
du zaceci su njegovog krajnjeg poteza sa samospaljivanjem na ocigled
sa svih strana okupljenih Helena.

Osim ovih opstih veza moZe se, na osnovu nekoliko vrlo upad-
ljivih dodirnih tacaka, ¢ak ustanoviti konkretan primer koji je Pere-
grin imao pred ocima, a u smislu davanja ideje za njegovu odluku ili
bar podupiranja njegove pod drugim uticajima vec¢ formirane ideje da
se spali. Neprimecena je, naime, bliskost izmedu Peregrinove smrti u
vatri lomace i legendarnog mucenickog spaljivanja na lomaci vec spo-
menutog smirnskog episkopa Polikarpa koja se dogodila 155. ili 156.
god.’®> Opis Polikarpove smrti predstavlja najstariji primerak Acta

182 Just. Apol. 11 19 i dalje; Min. Fel. 8, 5; Tert. De spect. 1, 5.

183 Plin. Ep. 10, 96, 3; Arrian. Epict. diss. 4, 7, 6; M. Aurel. 11, 3; Tert. Apol. 27, 7; De
spect. 1, 5; Orig. C. Cels. 2, 45; 8, 54.

184 Tacit. Ann. 15, 44, 7.

185 Ova slicnost, koliko nam je poznato (Bompaire, nav. delo, str. 480, bel. 1), osim
$to ju je primetio F. Martinoci, (Parataxeis. Le testimonianze stoiche sul christiane-
simo, Firenze 1953, str. 5-6), nije obradivana.
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martyrum i »dragoceni je spomenik starohriS¢anskog verovanja i
zivljenja«.'® Ovaj prvenac razvijene martiroloske literature hris¢anske
bio je toliko autoritativan, a sam dogadaj (cija se verodostojnost i u
danasnjoj nauci ne dovodi u pitanje) impresivan da Eusebije, pisudi o
njemu kao o jednoj od naslavnijih epizoda u povesti mlade Crkve,
daje u svom istorijskom delu, u obliku narocito izdvojene digresije,
obilne izvode iz ovoga spisa.’®” Tako saznajemo da je Polikarp, posto
se, kako smo vec rekli, sklonio od progona, imao u snu videnje da mu
je jastuk pod glavom planuo i izgoreo. Nedugo zatim gonioci ga ipak
pronalaze, a on mirno razgovara sa njima i ¢ak ih nudi vecerom.
Zauzvrat ih moli da mu dopuste da se pomoli, §to oni i ¢ine. Dva sata
traje njegova molitva u kojoj spominje svoje bliznje i svu svoju pastvu
i to s tolikom usrdnos¢u da njegovi hapsioci pocinju da se kaju Sto
moraju da vode tako svetog starca. Sutradan ga sprovode u Smirnu u
kojoj su upravo u toku gladijatorske borbe na velikom hipodromu
kojima prisustvuje prokonzul Male Azije. Prilikom ulaska u arenu
Polikarpu se javlja glas sa neba koji ga bodri da istraje u veri, mada
drugi, od zagluSuju¢e buke prisutne mase obuzete odusevljenjem
videdi da je Polikarp uhvacen, to ne primecuju. Posto odbija da se
odrekne Hrista i zakune se carevim genijem, prokonzul preti Poli-
karpu spaljivanjem, na Sta se on seti svog predskazujuceg sna i bez
kolebanja mu daje za pravo da tako ucini. Prokonzulova zbunjenost
biva odagnata urnebesnim reagovanjem gomile koja u glas vice da
Polikarpa treba spaliti, StaviSe rastrcava se da prikupi drva i suvarke
za lomacu. Posto je sve bilo munjevito brzo pripremljeno Polikarp
skida svoje gornje haljine i upucuje poslednju molitvu Bogu da bude
primljen medu Njegove pravednike. Kada je vatra zapaljena iz nje se
Siri miris tamjana, a ona sama savija se oko Polikarpovog tela ne doti-
cudi ga. Tek na ubod dZelatovog maca mucenik umire i u tom mo-
mentu iz vatre izle¢e golub, na sveopstu zadivljenost prisutnih.!s

186 O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg im Breisgau
19142, 11, str. 670.

187 Euseb. Hist. eccl. 4, 15 i dalje.
188 Acta Polycarp. 5-16.
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Nije teSko primetiti da su viSe no upadljivo sli¢ni neki detalji u
opisu dogadaja koji su prethodili smrti glavnih junaka i Peregrina i
Polikarpovog mucenistva: san u kome se Peregrinu daju neke instruk-
cije u vezi sa njegovim spaljivanjem — i Polikarpov san u kome mu se
predocava na koji ¢e nac¢in mucenicki zavrsiti; Peregrinov dugi govor
u kome Peregrin, oprastajudi se od ovoga sveta, pravi reminiscencije
na sve Sto je u zivotu sluzedi filosofiji pretrpeo — i Polikarpovo
dvosatno moljenje prozeto se¢anjima na svoje bliznje u sluzbi Crkve;
Lukijanovo pozdravljanje Peregrina najlepsim Zeljama dok se skla-
njao od rulje koja je nagrnula ka ovome u Olimpiji — i toboZznji glas sa
neba koji, tako da ga prisutna masa ne ¢uje, hrabri Polikarpa; nagli
obrt jos nedonesene Peregrinove odluke za samospaljivanjem usled
burne reakcije mase koja ga sprecava da ustukne — i definitivno pre-
okretanje jos neizvesne Polikarpove smrti u spontanu i neformalnu
odluku da bude spaljen pod pritiskom okupljene rulje. Pa i samo
Peregrinovo izvrdavanje najavljenog spaljivanja kao da je eho Poli-
karpovog sklanjanja od mucenistva. I u samom ritualu Peregrinovog
spaljivanja vidljive su podudarnosti sa detaljima iz Polikarpovoga
martirija: svladenje odece, molitveni zaziv za primanjem u Zeljeno
odrediste pred ulazak u vatru; miris tamjana (za koji se, doduse, u
Polikarpovom slucaju pricalo da se sam od sebe osetio namesto uobi-
cajenog smrada, ali se, svejedno, tu da naslutiti poreklo Peregrinovog
bacanja tamjana u vatru lomace). Pric¢e o dogadanjima neposredno po
spaljivanju takode se u nekim tackama dodiruju. NajviSe pada u oci
pojava ptice, koja je u Lukijanovoj bespostedno satiricnoj verziji
udruzena sa ljudskim glasom, dok je on kod Polikarpa spomenut
odvojeno ranije, ali je i u jednom i u drugom slucaju u istoj funkciji —
da glavnom junaku da nebeske atribute. Poreklom iz rasprostranjenih
legendi o odlasku dusa velikih li¢nosti u obli¢ju neke ptice,'® ova
simbolika u svojoj velikoj popularnosti nije mogla da ne prodre i u
hriséanske legende.' I dok je tamo najéesce prisutna neka grabljivica,

18 Detaljnije o tome v. u bel. 28 komentara.
1% Isp. npr. Prud. Peristeph. 3, 33. — HriS¢ani su ¢ak prihvatili mit o Dedalu koji se
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ovde se pojavljuje golub, u staroj Crkvi (u skladu sa jevandeoskim
podatkom o pojavi sv. Duha u vidu goluba nad Isusom u trenutku
njegovog bozanskog objavljenja)'”! simbol ¢iste i pravedne dusSe.
PobozZno divljenje mase navodnoj pojavi ptice—duse ne propustaju da
spomenu autori oba spisa, i jedan i drugi kao njenu potvrdu, samo
anonimni pisac Mucenistva Polikarpovog u prilog istinitosti, a Lukijan
u prilog ruganju lazi.

Pa i hronoloski gledano, ako je, kako Lukijan opisuje,'? Peregrin
na Olimpijskim igrama 153. godine kritikovao podizanje upravo
izgradenog akvedukta Heroda Atika,'* na slede¢im (tr)v ££1)c), dakle
157, opravdavao se za svoj tadasnji nepromisljeni napad, na pretho-
dedim (tr)v €umpooOev), onima na kojima ce se spaliti, tj. 161, najavio
svoju poslednju volju, a 165. je i izvrsio, onda to znaci da je on svoju
ideju da se spali uoblicio izmedu 157. i 161. godine. A upravo tada se
iz nedaleke Smirne nadaleko medu hris¢anima, ali i ostalima, Sirila
prica o Polikarpovoj velicanstvenoj smrti 155. (156.) god. Ona je mo-
gla da dopre i do eks-hriS¢anina Peregrina i, u najmanju ruku, da mu
jos jaci adut za ve¢ donesenu odluku, a prema iznetom, i izazove
unoSenje konkretnih detalja u dramaturgiju samoubistva. Mozda je
Peregrin i upoznao episkopa Polikarpa u vreme kada je i sam bio
episkop jedne hriS¢anske zajednice. Mozda su medu onim hris§¢anima
iz Male Azije koji su dolazili da zatvorenom Peregrinu daju pomo¢ i
izraze podrsku bili i neki iz Smirne, neki koje je Polikarp uputio kao
svoje izaslanike. Polikarp je bio jedna od najuglednijih licnosti u
hriS¢anskom pokretu prve polovine II veka, cenjen kao ucenik apo-
stola Jovana i obasipan komplimentima od strane Ignatija, pa se moze
pretpostaviti da je Peregrinu imponovalo da se i sam okiti njegovom
slavom, makar i od smrti. Jer, ako nista Sto smo konstatovali i nije bilo
dovoljno ubedljivo za Peregrina, ¢injenica je da je Polikarpovo muce-

izbavlja iz lavirinta na Kritu vinuvsi se u vazduh, interpretirajuci ga kao sliku
koja se hvata nebeskih visina (Fr. Cumont, Lux perpetua, str. 294).

191 Matth. 3, 16; Marc. 1,10; Luc. 3, 22.
192 Luc. Peregr. 19-20.
1% A. M. Harmon, Lucian, Loeb Classical Library, V, str. 24-25, bel. 1.

71



Lucida intervalla 27 (1/2003)

nistvo u svemu imalo karakter javnog spektakla po Peregrinovom
ukusu: hipodrom, masa sveta, prisustvo visokih drzavnih funkcio-
nera.

Za ovakav izbor postojao je jos jedan martirijski razlog. Naime,
primetna je paralela izmedu njegovoga odabira Olimpije za pozor-
nicu svojevoljne smrti i karakteristicne agonalne metaforike za hri-
S¢anske mucenike kao athletae Dei. Ova metaforika (kao i jo$ ceSéa
vojnicka — milites Christi) stoickog porekla poput mnogih drugih
elemenata kinicko-stoicke dijatribe (najverovatnije Peregrinove du-
hovne hrane) usla je u hriS¢ansku misao ve¢ sa apostolom Pavlom
(rodenom u Tarsu, jednom od centara stoicke filosofske Skole)'** i
¢vrsto se u njoj ukorenila.'”® Za rane hri$¢ane, Peregrinovu svojevre-
menu bracu-istomisljenike, askeza je bila ono sto je osnovno znacenje
reci &doknows — vezba (u atletskom smislu), jer oni kao »Bozje atlete«
prezirudi telo i sve ovozemaljsko trce svoju trku za osvajanje venca
vecnoga zivota. Uticaj ove »askeze« na Peregrina (koji se sa askezom
ve¢ kao hris¢anin susreo, a kao kinik i definitivno za nju opredelio)
takode se mora uzeti u obzir. Tako je, dakle, ta paralela sa Olimpijom
dvostruko podvucena.

Uopste uzev, hris¢anski koreni Peregrinove odluke da se spali —
kao i svi drugi, na koje smo ve¢ ukazali — imaju duboko i viSeslojno
tle: ima tu i onog, kod hris¢ana cestog zara za muceniStvom upravo
spaljivanjem, i preokupiranosti hriS¢anskih pisaca ovim vidom egze-
kucija, pa i tendencije glorifikovanja smrti od vatre u distinkciji sa
paklenim ognjem." Mada ima misljenja uglednih ispitivaca da se u
Peregrinovoj smrti moZe videti »upravo strast za mucenistvom kakvo
je postalo karakteristicno za odredene faze ranog hris¢anstva«,'”” mi

194 Corinth. 19, 24 i dalje; Timoth. 11 4, 7-8; isp. Acta ap. 20, 24.

195 Vidi npr. Ignat. Polycarp. 1, 3; 2, 3; 3,1; Ps. Clem. Rom. Corinth. II 20, 2; Clem.
Alex. Stromateis 7,12, 72, 6.

1% Vidi npr. Ignat. Rom. 5, 3; Smyrn. 4, 2; Acta Polycarp. 2, 3; 11, 2; Iust. Dial. 110;
Apol. 171; Min. Fel. 11, 4; 37, 4; Tert. Apol. 12, 5; 20; 37, 2; 49, 4; 50, 3; Ad Scap. 5, 2;
De fuga 5, 3.

197 W. R. Halliday, The Pagan Background of the Early Christianity, Liverpool 1925,
str. 190.

72



Nenad Ristovié

¢emo ipak, uprkos iznetim analogijama izmedu Peregrinove i Poli-
karpove smrti, ostati na obazrivijem stanovistu da su uz staru, mla-
dalacku, a uvek tinjajucu Zelju da se proslavi kao mucenik, i mnogi
drugi uticaji imali ne manje udela u nastanku Peregrinove zamisli da
se spali. Jer, da je hriS¢anski uticaj na Peregrinovu odluku bio naj-
presudniji, kako je onda mogude da on, nekadasnji egzegeta hris-
¢anskih svestenih spisa, nije drzao na umu opomenu apostola Pavla
iz njegove ¢uvene »Himne ljubavi« — ako se nema vrlina hris¢anske
ljubavi, nikakvu vrednost ne predstavlja ni svoje telo sazeci?® Dakle
— kao oprezan zakljucak: Herakle, Empedokle, Sokrat, kinici, Kalan i
bramani, Polikarp i mucenici — iako primeri dijametralno razlicitih
provenijencija — odigrali su, svaki na svoj nacin, ulogu u kristalizaciji
Peregrinove ideje za samoubistvom, odnosno odabiru samospalji-
vanja kao nacina izvrSenja ve¢ donete odluke o samoubistvu —kao to
to pokazuje i Lukijan kvalifikujudi ga kao dostojnog nosioca nadimka
Protej (Citaj — »ni na ¢emu do kraja«).

9 Hriscanski renegat ili eks-hris¢anin

Na osnovu svega iznetog u vezi sa slicnostima izmedu Pere-
grinove smrti i smrti Polikarpa i drugih hris¢anskih mucenika, kao i
ranije predocene sprege neopitagorejstva sa hris¢anstvom i hriséan-
stva sa Indijom, te u krajnjoj liniji i hriS¢anskim impulsima na Pere-
grinovo odusevljenje legendarnim filosofima i njihovim smrtima,
odlucno se postavlja pitanje — moze li se govoriti o Peregrinu kao hri-
$¢aninu i nakon sto je on ve¢ odavno bio izvan Crkve i, ako moze, na
koji nacin i u kojoj meri. Ovo pitanje je utoliko znacajnije Sto se njime
razreSava kljucni ¢vor u svakoj diskusiji o Peregrinu, a koji je samo
naoko finesa u terminologiji. Olako se, naime, a ¢esto, u literaturi, pa i
novijoj, ¢ak i od strane za starohris¢ansku problematiku vrlo kom-
petentnih ispitivaca,'” ponavlja da je Peregrin bio hris¢anski renegat,

198 Corinth. 113, 3.

1% Tako se npr. izrazava S. S. Averincev, Poetika ranovizantijske knjizevnosti (prev.
D. Nedeljkovi¢, M. Mom¢ilovi¢), Beograd 1982, str. 85.
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Sto bi znacilo da je njegov zivot i rad nakon razlaza sa crkvenim
institucijama i jerarhijom imao antihriS¢anski predznak. A antihri-
$¢anin (dakle protivnik hriS¢anstva) i hris¢anin izdvojenog misljenja,
koji je stoga liSen formalnog ¢lanstva u hris¢anskoj Crkvi, nisu isto.
Nas je stav pak od pocetka bio da se u Peregrinovoj li¢nosti prelama
celokupna hri$¢anska istorija II veka, StaviSe one najdelikatnije pojave
u njoj, uslovno receno jereticke (jer su najcesce starije od ortodoksnih,
dakle izvorne), upravo one o kojima se ne mozZe nista saznati iz sluz-
benog, crkvenog predanja. (Nije nikakvo ¢udo $to je Peregrin, osim $to
se nalazi u malom broju rukopisa Lukijanovih dela, dospeo na zlo-
glasni vatikanski Indeks zabranjenih knjiga.) Otuda smo i stavljali u na-
slov oba razmatranja o ovom Lukijanovom tekstu odrednicu eks-
hri$éanin, da naglasimo da je hriS¢anska problematika, najsire mogu-
¢e shvacena, direktno ili indirektno stalno prisutna u njemu. Kratkim
osvrtom na nekoliko jo$ nedodirnutih a indikativnih fenomena poka-
za¢emo da reSenje dileme iz naslova ovoga poglavlja mora biti u
prilog druge ocene.

Hris¢anska obojenost Peregrinovog samoubilackog gesta nazire se
i iz Lukijanovog spominjanja Feniksa kao poslednjeg Peregrinovog
mitskog uzora.?® Jako se sa ovim mitom susrecemo kod mnogih an-
tickih pesnika, mitografa, astrologa, prirodnjaka i drugih, u poznijoj
antici (a to je i Peregrinovo i Lukijanovo vreme) ovaj mit je naglo
dobio na popularnosti i dosta je knjiZzevno obradivan.?’! Korisc¢en je u
alegorijskoj spekulaciji razlicitih filosofskih sistema toga vremena.
Platonicari i stoicari videli su u njemu simbol kozmickog ciklusa —
kada se posle »pozara svetova« kozmos preporada. Dovoden je i u
vezu sa bozanstvom Sunca ciji je kult u Rimskoj imperiji uzivao
veliku raSirenost. Poznoanticka misticka religioznost tumacila ga je i
vidljivim izrazom ponovnog radanja duse. Te predstave su prodrle i
u hris¢anstvo. (Najbolja od sacuvanih obrada ovog mita je spev u

20 Luc. Peregr. 27.

201 Sav anticki materijal o Feniksu analizira R. van den Broek, The Myth of the
Phoenix According to Classical and Early Christian Traditions, Leiden 1972.
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elegijskim distisima koji se pripisuje Laktanciju.) Lik Feniksa javljao
se kod ranih hriS¢ana i na njihovim nadgrobnim spomenicima.
Hri$¢anska recepcija ovog mita, ne isklju¢ujudi i sve drugo pomenuto,
glavni je razlog za Peregrinovu duboku motivisanost da lansira ovaj
nadimak za sebe. Ali ne moramo se zadovoljiti samo ovom opstom
konstatacijom o hriS¢anskom izvoru ovog Peregrinovog verovanja,
ako ve¢ mozemo da priblizno ustanovimo odakle je on konkretno
mogao da dode do saznanja ovog mita. Kako je u egipatskoj mito-
logiji Feniks dovoden u vezu sa Ozirisovim vaskrsenjem, sudeci po
nekim gnostickim tekstovima iskopanim u ¢uvenoj koptskoj biblioteci
iz Nag Hamadija u Egiptu koji se datiraju u I-II vek, ovaj mit je
hris¢anima dosao posredstvom egipatske religijske tradicije i u alek-
sandrijskoj sredini.?? Borave¢i u Egiptu, medu aleksandrijskim
gnosticima, koji su bili skloni mitoloSkom jeziku, i Peregrin je mogao
da stekne predstave o Feniksu i kasnije ih se seti u vreme svoga
pripremanja za samoubistvo.

Postojao je, medutim, i drugi put za Peregrinovo upoznavanje sa
Feniksom. Najstariji spomen Feniksa u ortodoksnoj hris¢anskoj litera-
turi daje krajem I veka Kliment Rimski u svojoj Poslanici Korinéanima.
Bududi da je ovo, u hris¢anskoj starini ugledno i uticajno delo, ¢itano
prilikom liturgijskih okupljanja i po drugim hris¢anskim komunama
(u skladu sa preporukama apostola Pavla koje je davao adresatima
svojih poslanica da ih proslede i drugim zajednicama), moglo je biti
poznato i Peregrinu kao svojevremenom vodi jedne od njih. Stavise,
posto je on bio nadaleko poznat hris¢anima po svom radu na komen-
tarisanju svetih spisa to je mogao da tumaci i ovu poslanicu koja je,
kao i druge poslanice tzv. apostolskih otaca (Ignatija, Polikarpa i dr.),
bila smatrana bliskom biblijskoj inspiraciji, te stoga cesto u kodeksi-
ma i liturgijskoj praksi stare Crkve meSana sa novozavetnim teksto-
vima. Kliment doista vrlo sazeto i jasno iznosi pricu o Feniksu, a za-
vrsava je porukom koja pokazuje potpuno usvajanje njene simbolike

*2 M. Vukomanovié, Rani hriséanski mitovi: Hermeneuticka ispitivanja, Beograd
19972, str. 148.
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u hrisc¢ansku teologiju: »Ako je, dakle, Tvorac svih stvari upotrebio
pticu da bi nam otkrio veli¢inu svojih obecanja, zar ne treba videti
velicanstvenu i ¢udesnu stvar u tome Sto je On namenio i vaskrsenje
onima koji su mu sluzili u svetosti i pouzdanju ¢vrste vere.«2® Dakle,
Kliment vidi u mitu o Feniksu aluziju na vaskrsenje tela, a ono ce biti
sveopste i jednovremeno, prilikom drugog Hristovog dolaska, kako
su rezonovali hriSéanski teolozi. (Tek se kasnije pojavila drugacija
koncepcija; Feniks se poceo vezivati za Hristovo vaskrsenje i tumaciti
kao njegov simbol.) Ovakvo shvatanje mita o Feniksu zastupali su i
drugi ranohrisc¢anski autori, kod kojih je on uzivao tako nedvosmisle-
nu vrednost za hris¢anski nauk da c¢ak ni beskompromisni protivnik
paganske kulture Tertulijan nije odoleo da se njime posluzi?* Sa
druge strane, pisac prve filosofski utemeljene kritike hris¢anstva,
aleksandrijski platonicar Kels, bio je prinuden da polemise oko
istinitosti mita o Feniksu koga Isusovi propovednici beskrupulozno
iskoriSc¢avaju.?> I Peregrin je svoje preimenovanje po ovoj ptici za-
snivao na hris¢anskom tumacenju mita o njoj, s tim Sto ga je on, ¢ini
se, na svoju ruku produbio pitagorejskim verovanjem u ponovno
rodenje, $to nije ¢udno s obzirom da su njega prihvatili i u hriSéansku
teologiju inkorporisali Karpokratovi gnostici. U jednom od recenih
gnostickih tekstualnih nalaza iz Egipta, apokrifu O postanku sveta, mit
o Feniksu je slobodno nadograden, u duhu Pavlovih koncepcija o tri
Adama (duhovnom, duSevnom i telesnom), pa je tako i Feniks
shvacen kao isti naziv za tri ptice po sustini razli¢ite.2® Kakve je sve
ideje o tome mogao imati Peregrin iz Lukijanove price se ne vidi, ali
je ocigledno da su one bile, slicno ovim gnostickim, daleke osnovnom
mitu i kao takve za Lukijana nebuloze o kojima je ostavio samo Sturi,
komicno intonirani podatak, tek koliko da i time naruZi svoga
antijunaka.

203 Clem. Rom. Corinth. 25, 1-26, 1 (prev. N. R.).

204 Tert. De resur. 58, 27.

25 QOrig. C. Cels. 4, 98.

26 N, Vukomanovié, Rani hrigéanski mitovi, str. 148, bel. 265.

76



Nenad Ristovié

Druga indikativna stvar za pitanje koje smo otvorili je spominjanje
Sibilinog prorocanstva o Peregrinu.?” Mada je Lukijan i u drugim
svojim delima parodirao ili falsifikovao prorocanstva Sibile (kao Sto
ovde demonstrativno radi sa prorofanstvom Bakida),?® moguce je
sasvim da je Peregrin, sam ili uz pomo¢ svog najinteligentnijeg uce-
nika Teagena, srocio neke stihove, koji i ne moraju biti ovi, obeloda-
njene kao Sibilino proroc¢anstvo. Naime, hris¢ani su od Jevreja preu-
zeli kao propagandno oruZje izmisljanje prorocanstava pod Sibilinim
imenom, jer su ova i Heleni i Rimljani neobi¢no uvazavali. Kako je ta
praksa kod Jevreja pocela jos u helenisticko doba, to su hris¢anski oci
prvih vekova, dok se jo$ nisu pojavile i slicne hris¢anske krivotvo-
revine, takva stara dela primali kao autenticna, a Sibile oznacavali za
predstavnice one paganske mudrosti koja predskazuje dolazak Spasi-
telja, bududi da je u mnogim od tih stihova bio prisutan mesijanski
ton. Lik Sibile nalazimo ve¢ u Herminom Pastiru nastalom na pocetku
IT veka,? sredinom toga veka Justin aludira na nju ne sumnjajuci u
njeno bozansko nadahnuce,?'? u drugoj polovini istog veka Atinagora
daje bar jedan navod iz do tada postojecih jevrejskih sibilskih proro-
canstava,?'! a pocetkom III veka Kliment Aleksandrijski ne samo Sto
ih cesto citira, nego cak ide tako daleko da apostolu Pavlu pripisuje
preporuku hris¢anima da citaju stihove Sibile.?'? Tada su hrisc¢ani ve¢
odavno pali u iskuSenje da i sami stvaraju slicne tvorevine u svoju
korist; otuda ih Kels optuzuje za interpolacije i lazno interpretiranje
starih i autenticnih sibilskih prorocanstava.?’® Zavrsni stadijum
razvoja ovakvog pozitivnog tretmana Sibile kod hriS¢ana izrazice na
kraju antike Avgustin stavljaju¢i tu vidivitu Zenu u svoju Bozju

27 Luc. Peregr. 29.

208 Vidi bel. 52 komentara.

209 Herm. Pastor, Visio 1I, 4.
210 Tust. Apol. 120, 59.

211 Athenag. Legat. 30, 1.

212 Clem. Alex. Stromateis 6, 5.
23 Orig. C. Cels. 7, 56.
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drzavu.?* Tako ¢e kult Sibile i knjiga sa njenim prorocanstvima
postati jedna od najcvrscih spona hris¢anstva sa paganskom antickom
religioznos¢u. Osnovni sloj Sibilskih prorocanstava poti¢e od aleksan-
drijskih Jevreja-helenista, a Peregrin je u Aleksandriji imao intenzivne
religiozne preokupacije, te je jasno da je on sasvim izvesno bio u mo-
gucnosti da upozna ove tekstove. A u njima je mogao da nade ne
samo strasna prorocanstva koja se odnose na svakojake katastrofe, Sto
su uglavnom sadrZala stara grcka sibilinska prorocanstva. Ove tvore-
vine su bile proZete naglaSeno antirimskim karakterom,?* a to je mo-
glo biti privlacno za njega, pa i biti podsticaj njegovim kasnijim politickim
aktivnostima u Rimu i Heladi u istim duhu. Eshatoloske ideje sa
perspektivom vaskrsenja?'® pak mogle su ga zaintrigirati u njegovim
traganjima za »krajnjim ciljevima Zivota«. A Siroka popularnost ovih
prorocanstava i van judeohris¢anskih krugova, bez sumnje ga je
navela da se i sam, poput drugih anonimnih hris¢anskih autora ova-
kvih stihova, okusa u istom poslu ne bi li i tako nasao alibi za svoju
samoubilacku odluku. Interesantno je da je i re¢ heroj, koju Sibila u
svojim stihovima stavlja Peregrinu kao atribut, namesto atributa
demona koji se pominje pre toga sa istom funkcijom no¢nog cuvara,
ne samo stavljena sa razloga podrazavanja homerske leksike, nego i
stoga Sto je ona, za razliku od demona, u hriséanskim shvatanjima
satanizovanih, za hriS¢ane bila prihvatljiva; fjowg/(h)eros cesto figu-
rira na hriséanskim nadgrobnim natpisima (ponekad kao alternativa
za pakA&QLog), a hris¢anski pisci je rado koriste kao narocito pohvalan
epitet.?”

Imamo u Lukijanovom tekstu i konkretnije pokazatelje (opet ne-
svesno date) da je Peregrin i nakon formalnog izopstenja iz Crkve
umnogome zadrzao habitus hriS¢anskog verovesnika-apostola; Sta-

214 August. De civitate Dei 18, 23.
25 Oracula Sibyll. 111, 295-488; V, 52-531; VIII, 1 i dalje.
26 Oracula Sibyll. 11, 252; 11, 285; VIII, 411.

27 Tako je Prudencije prideva Jovanu jevandelisti (Cathemer. 6, 114), Avgustin
mucenicima (De civ. Dei 10, 21), Paulin iz Nole Samsonu (Carm. 29, 573),
Venancije Fortunat sv. Martinu (Mirac. s. Mart. 3, 83).
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viSe, frazeologija kojom su opisani Peregrinovi postupci prilikom
slanja izaslanika uglednim gradovima u Heladi sa pismenim poru-
kama u kojima ih obavestava o svome spaljivanju i daje im poslednje
poruke?® pokazuju da je on cak primenjivao neke forme za njih
karakteristicnog izrazavanja, pismenog i usmenog. Nisu u pitanju
samo reci dixOnra, magavéoelg, vouol, tipicne i duboko ukorenjene
u starozavetnoj judejskoj, a onda i u novozavetnoj hris¢anskoj tradi-
ciji. Nije to ni pojava glagola xewotovéw (pruZanjem ruke oznaciti,
odrediti, postaviti na poloZaj), vrlo rano odomacenog i strogo prime-
njivanog i cuvanog kao legalisticko-liturgijski terminus technicus u
Crkvi, pogotovu sto je uz njega kao objekat upotrebljena imenica
nEeoPevtng, srodna reci mpeoPuUtepog koja je upravo u Peregrinovo i
Lukijanovo vreme u Crkvi konacno opsteprihvacena za naziv od
episkopa »hirotonisanih« svestenika. To bi sve mogla biti i nehoticna
podudaranja Lukijanovog izrazavanja sa onim kod hris¢ana. No to ne
bi mogao biti slucaj i sa sasvim neobicnim kovanicama vexpayyeAot i
vepTeodoupot — koje Lukijan upravo i navodi kao Peregrinov izum —
za koje se mogu nadi upadljivo korelativni hriS¢anski predlosci.
Nalazimo ih kod ve¢ pominjanog legendarnog antiohijskog episkopa
Ignatija koji, poput Peregrina odlucan da umre na Sto frapantniji
nacin, na putu ka Rimu, gde treba da zavrsi kao mucdenik, upucuje
poslanice uglednim hriS¢anskim zajednicama i pojedincima sa zave-
Stanjima, nalozima, podstrecima, isto kao i posle njega, a mozda i po
ugledu na njega Peregrin (to je, uostalom, obicaj hriS¢anskih misio-
nara koji je naveliko poceo sa apostolom Pavlom). Tako Ignatije, piSu-
¢i pastoralno pismo hris¢anima u Smirni, izmedu ostalog daje prepo-
ruku: »Prikladno je da vasa crkva Bogu na cast rukopoloZi (xetgo-
tovioat) Bozjeg izaslanika (OcompeoBevtnv) koji ¢e, sa zadatkom da
pozdravi tamosnje [hriS¢ane], oti¢i u Siriju«.?’’ To im, u istoj poslanici,
jos jednom savetuje ovim redima: »Cini mi se da je u va$im ocima
vredna stvar da posaljete nekoga od vas [antiohijskim hriS¢anima] sa

28 Luc. Peregr. 41.
29 Jgnat. Smyrn. 11, 2 (prev. N. R.).
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poslanicom da se ukljuéi u slavljenje spokojstva od Boga im da-
nog«.?" A svom uvazenom kolegi u Smirni Ignatije porucuje: »Pri-
kladno je, od Boga preblazeni Polikarpe, da sazove$ vece u Bogu
najuglednijih ljudi radi rukopoloZenja (xewotovnoat) nekoga prema
kome osobito gajite ljubav i koji je nepokolebljiv, a koji ¢e imati
ovlas¢enje da se zove Bozji pismonosa (0e0dodpog); njega udostojte
da otputuje u Siriju i pronese vasu nepokolebljivu ljubav prema
Bozjoj slavi«.?!

Veze izmedu Ignatijevih i Peregrinovih poslanica, odnosno ugle-
danja prvog na drugog u vidu ove dve pozajmice, uocena je i potvr-
dena od strane svih uticajnih ispitivaca, ali je razli¢ito tumacena.??
Narocito je provokativno misljenje da je Lukijan parodirao Ignatija; to
bi znacdilo da ga je on ¢itao. Ova tvrdnja sama po sebi nije
neprihvatljiva — pogotovu kad se uzme u obzir da je i sirijsko poreklo
vezivalo Lukijana za Ignatija — ukoliko se iz nje ne bi izvlacio zaklju-
¢ak da su Peregrinovi spisi koje Lukijan spominje cista izmisljotina.
Ako je Lukijan i parodirao Ignatijeve spise, to je moralo biti pobu-
deno nekim Peregrinovom hriS¢anskim literarnim aktivnostima; ako
je pak to ucinio bez nekog stvarnog osnova u Peregrinovom zivotu,
onda bi to bilo paradoksalno — ne govoriti o hriS¢anstvu, jer za to
nema osnova, a praviti parodiju na jednu njegovu krajnje specificnu
manifestaciju.??® Cela ova zbrka postaje jos veca kada uocimo da
literarna veza o kojoj govorimo postoji samo sa Ignatijevim pismima
episkopu Polikarpu i hri$¢anskoj opstini u Smirni. Ta ¢injenica bi mo-
gla i¢i u prilog nasoj pretpostavci o umesanosti Polikarpa i hriS¢ana iz

20 Jgnat. Smyrn. 11, 3 (prev. N.R.).

21 Jgnat. Polycarp. 7, 2; (prev. N. R.).

22 Vidi bibliografiju koju daje J. Bompaire, Lucien écrivain, str. 480, bel. 1.

2 Napominjemo da postoji i drugacije tumacenje porekla titula Peregrinovih
izaslanika (v. A. M. Harmon, Lucian, Loeb Classical Library, V, str. 4041, bel. 1),
opet pozivanjem na hindu tradiciju. Bramanska mitologija je Jami, gospodaru
carstva mrtvih, cesto prisutnom u njenim epovima, pripisivala izaslanike koje on
Salje da hvataju duse onih koji umiru i dovode ih k njemu. S obzirom da je Jama
imao nadimke »Smrt« (Kala), »Kralj duhova« (Pretaraja), »Vladar pokojnih
predaka« (Pitrpati) nije tesko u ovim sloZenicama videti i mogucnost termino-
loske kombinatorike reci za izaslanike sa ovim njegovim epitetima.
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Smirne u Peregrinovo Zitije i pasiju. Sve, dakle, ukazuje na to da je
hris¢anstvom dozivotno inspirisani Peregrin uistinu napisao neke
oprostajne poslanice po ugledu na jednog od svojih hris¢anskih idola,
Ignatija Antiohijskog, unevsi u njih i karakteristicnu Ignatijevu lek-
siku i frazeologiju, te da je Lukijan preneo jezicke specifi¢nosti iz tih
Peregrinovih poslanica. A to $to je ovaj detalj iz Peregrinovog zivota
ostavio bez hriS¢anske naznake ne mora znaciti da Lukijan nije po-
znavao Ignatijeve poslanice. Naprotiv. Jer, otkrivanjem stvarne poza-
dine prikazanog kurioziteta Lukijan bi narusio svoj kliSe konzistent-
ncije izmedu koncepcije Peregrinovog lika kao negativca i nacelno
pozitivnog tretmana hriS¢ana: Peregrin je olienje vestih prevaranata
koji se namecu prostodusnim hris¢anima;??* drugim re¢ima, hris¢an-
stvo nije bilo Peregrinova ozbiljna i iskrena preokupacija ni kada je
formalno bio hris¢anin. Postavivsi ovako stvari od samog pocetka,
Lukijan je morao precutati predloSke Peregrinovih oprostajnih posla-
nica i u slucaju da ih je poznavao.

Postoji jos jedan (nezapaZen) problem iz istog kruga pitanja — kako
shvatiti pojavu zemljotresa u trenutku kada je Peregrin predao svoju
dusu demonima oca i majke. Da nije posredi parodija jevandeoskog
podatka o zemljotresu koji se dogodio u trentku kada je Isus na krstu
izdahnuo, prethodno prizvavsi nebeskog Oca da u njegove ruke
preda svoj duh??? Ako je suditi po tome da zna za hris¢anske svete
spise, kao i za njihove egzegete, dakle, da je i doSao u neki direktniji
kontakt sa njima, tj. bar neSto od njih procitao, Lukijanu je taj motiv
mogao biti poznat, a kakav je obicaj imao, on nije propustio da ga
odmah iskoristi u satiricne svrhe, tim pre Sto se ovde i bavio slucajem
jednoga nekadasnjeg hriS¢anina i egzegete hris¢anskih svestenih knji-
ga. Ako pak, i pored ne tako besmislene moguénosti Lukijanovog
poznavanja nekog od novozavetnih tekstova, odustanemo od predlo-
Zenog reSenja za pojavu ovog motiva u storiji o eks-hris¢aninu Pere-
grinu, ostaje samo mogucnost da je Lukijan ovu jevandeosku pric¢u
¢uo u nekoj kinicko-hriséanskoj propovedi samog Peregrina, imajuci

224

Luc. Peregr. 13 fin.
25 Matth. 27, 51; Luc. 23, 46.
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u vidu temeljni stav da je ovaj do kraja zivota ako ne u dusi ostao
hris¢anin, a ono sigurno zadrzao dosta hris¢anskih manira, Sto se
moglo odraziti i na sadrzinu njegovih javnih istupanja. Tako je Luki-
jan mogao cuti i za glasnike iz Ignatijevih poslanica. No da je Lukijan
ipak, makar i nekim posrednim putem, poznavao ove izvore, ukazuje
nam upravo ton lake ignorancije i minorizacije u iskazivanju speci-
fiénih stvari hriS¢anstva: svejedno mu je da li je sofista—osnivac
hriSéanstva razapet na krst ili nabijen na kolac - to je za njega samo
jedan od mnogih proroka i ¢udotvoraca o kojima se ispredaju sva-
kakve price, pa nece da pridaje znacaj tim stvarima;?** nezaintersovan
za terminologiju Crkve imenuje Peregrinove funkcije koje je imao
kada se nalazio na celu jedne hris¢anske opstine proizvoljno zame-
njujuci njihove nazive srodnim a uobicajenim (Svvaywyevg), ili pra-
vedi neuobicajene (Ouxoapxnc), ili preslobodno upotrebljavajuci na-
zive viSeznacne i pre no $to su usli u biblijski jezik (Yoapparteic).?
Upravo ta distanca prema hris¢anskoj terminologiji (kao kad npr.
konzervativni vizantijski pisci slovenskim plemenima na Balkanu
daju nazive starosedelaca i koriste anticke geografske odrednice ume-
sto novih varvarskih), sve vreme prisutna i vidljiva, najpouzdaniji je
svedok njenog poznavanja od strane Lukijana — pri ¢emu nije vazno
koje je izvore za nju imao i u kojoj je meri to bio sam Peregrin.

Da je Peregrin dozivotno nosio Zig hris¢anina vidi se najbolje po
jos$ jednom nehoti¢cnom Lukijanovom jezickom signalu. Naime, Luki-
janovo etiketiranje Peregrina kao bezboznika (&0&0g)?® ima smisla
jedino ako se shvati kao reminiscencija na njegove hris¢anske dane.
Naime, hri$¢ani su proglasavani za takve zbog negiranja antropo-
morfnih bogova koje je propovedala politeisticka teologija.??® Pri tome
su uporedivani sa ozloglasenim filosofima koji su vazili kao ateisti —
Protagorom iz Abdere (mada je on bio agnostik, ali pogresno uziman

26 Luc. Peregr. 11; 13. Vidi i bel. 16 i 25. komentara.
27 Luc. Peregr. 11. Vidi i bel. 14 i 15 komentara.
28 Luc. Peregr. 21.

29 Luc. Peregr. 13; isto Lukijan kaze i u Aleksandru 38; isp. lust. Apol. I 6; 13;
Athenag. Legat. 4; Acta Polycarp. 3, 2; 9, 2; Tert. Apol. 10, 1 i dalje; Arnob. 1, 29; 3,
28; 5, 30.
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za bezboznika), Dijagorom sa Mela, Teodorom iz Kirene, njegovim
ucenikom Euhemerom, Epikurom i dr. Dok je stari atinski zakon
predvidao proterivanje onih koji su optuzeni za bezbostvo i spaljiva-
nje njihovih spisa (Lukijan preteruje kada kaze da su sami okrivljenici
za bezbozZnistvo spaljivani), Rimljani nisu imali nikavih propisa pro-
tiv takvih, pa su Tertulijan i Origen pozivali rimske vlasti da hriS¢ane
toleriSu kao Sto tolerisu i filosofe-bezboZnike.?3

Jo$ jedan detalj znacdajan je za ovo razmatranje. Lukijan nas kratko
obavestava o Peregrinovom skidanju gornjih delova odece sa sebe
pred sam rastanak od Zivota.?! Videli smo da to isto ¢ini i Polikarp
pred svoju mucenicku smrt. Na tu samo ovlas danu Lukijanovu zabe-
lesku nadovezuje se druga u delu Neznalica koji sakuplja knjige,3? gde
stoji: »Samo dan ili dva ranije drugi ¢ovek je platio jedan talanat za
stvari koje je kinik Protej ostavio na stranu pre nego je usao u vatru i
taj cuva to blago s ponosom ga pokazujudi«. Teatralni rastanak Pere-
grina sa odecom i njeno pretvaranje u relikviju od strane zaludenih
pojedinaca treba posmatrati i u sklopu razmatrane veze izmedu
kinickog i hris¢anskog pokreta i Peregrinovog anticipiranja hris¢an-
skog kinizma — monastva. Naime, nesto nalik na ovu scenu nalazimo
i u opisu smrti oca monastva, egipatskog pustinjaka Antonija. Opra-
Stajudi se sa ucenicima on kaze: »Razdelite moju odecu! Plast i haljinu
koju sam poda se stavljao dajte episkopu Atanasiju — on mi je dade
novu, a sada je otrcana. Drugi plast dajte episkopu Serapionu, a vi
uzmite vunenu haljinu!... Oni primiSe plast i iznoSenu haljinu, te ih
cuvaju kao veliko blago.«** Ovaj obicaj ostavljanja odece na samrti i
njenog cuvanja od strane vernog naslednika ima u hriS¢anstvu uzor u
biblijskoj povesti o plastu koji prorok Ilija, uznosedi se na nebo, osta-
vlja svome uceniku Jeliseju da nasledi njegove duhovne sposobno-
sti.?* Prema tome onaj sujeverni ¢uvar Peregrinove odece je mogao

20 Tert. Apol. 46, 4 i dalje; Orig. C. Cels. 8, 38.
231 Luc. Peregr. 36.

22 Luc. Peregr. 14.

23 Athan. Vita s. Anton. 91e-92a (prev. N. R.).
234 Reges 112, 13.
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biti iz redova neke hriS¢anske zajednice bliske Peregrinu.

Da Peregrinova mladalacka hriS¢anska orijentacija nije nikad sa-
svim izbledela potvrduje najbolje Tertulijan, jedan od najrigoroznijih
hris¢anskih aktivista u pogledu principijelnosti koju zahteva od hris-
¢ana u drzanju prema okruzenju i izmedu sebe; ovaj pisac koji nikoga
ne Stedi Peregrina ne da ne diskredituje kao otpadnika, ve¢ ga uzima
za svetli primer potencijalnog mucenika.?® Nisu svi hriScani bili
dugotrajni ¢lanovi Crkve, kao Sto nisu ni svi zavrsili kao mucenici.
Bilo je mnogo nominalnih hriS¢ana i mnogo onih koje je sama Crkva,
zbog njihovih ogreSenja o njen kodeks, stavljala pod neku vrstu
embarga. To je posebno doslo do izraZaja u III veku, kad je ogroman
broj onih koji su za vreme velikih progona podlegli pritiscima, bilo
prihvatajuci da uzmu potvrdu o uées¢u u obaveznim drzavnim kul-
tovima (libellati) ili dobrovoljno predajuci svestene knjige i doku-
menta vlastima (traditores). Crkva je imala ozbiljan problem kada bi
oni po prestanku opasnosti izrazili Zelju da se vrate u njeno okrilje, i
po pravilu im je izlazila u susret. Mada se u II veku Crkva jos nije bila
suocila s ovim problemom, kriteriji za iskljucenje iz Crkve bili su isti.
Ako je, kako se da pretpostaviti iz Lukijanovih terminoloski nepre-
ciznih informacija o Peregrinovom statusu i funkcijama medu hrisca-
nima, on zapravo bio episkop, kazna za idolopoklonstvo koje je,
mozda pukim sluéajem, ucinio nije morala biti potpuno anatemisanje
(to se radilo samo u slucaju otvorenog propovedanja jeresi, a ne iz
disciplinarnih razloga), ve¢ pre liSavanje episkopskog ¢ina. Peregrin,
dakle, nije morao da napusti Crkvu. Ambicije su ga vukle da pokusa
da na drugoj strani stekne reputaciju; to ga je, uza sve druge podsti-
caje, najzad i navelo na samospaljivanje.

25 Tert. Ad mart. 4.
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Life and Passion of an Ancient Ex-Christian
Summary*

Among many works written by famous Greek satirist Lucian of
Samosata (cca. 120-180), which tend to deride contemporaneus religious
phenomena, the epistle On the End of Peregerinus is an outstanding one.
Besides, it is unique in ancient literature because at the time when Greek
pagan writers are almost totally silent about Christianity and the Roman
ones mention only some details about it, Lucian gives detailed descrip-
tion of a new religious movement. But the problem with this text is
whether it can be an objective source about ancient Christianity. For as a
parody of aretalogy and cynic-stoic diatribe enriched with many rhet-
orical conventions and stereotypa of vituperation (licentious youth,
parricide) and with an aim of second-sophistic declamations to amuse, it
shows Lucian’s typical shallowness and subjectivity in treating the facts.
The main idea of this paper is that in spite of defectiveness of Lucian’s
statements, considering the pecularity of his literary management, i.e.
purifying his story from all rhetorical common places directed to present
Proteus Peregrinus only as a man insatiably desirous of glory, this text
offers a lot of relevant information of religious atmosphere in Roman
Empire in second century A.D. Moreover, setting Peregrinus’ unstable
and curious figure in the context of a complex and divergent situation of
Christianity of that time, it becomes clear that Lucian’s story gives good
illustration of processes within and on the periphery of ancient
Christianity in the century decisive for its intelectual evolution and
wider penetration into the Greek-Roman world. (ch. 1 Peregrinus and
Pseudo-Peregrinus, ch. 2 Lucian and Christianity)

Peregrinus was a heretic from the very beginning of his sucessfull
Christian career (he was the bishop, then he was imprisoned for his
Christian faith, and in the end he became travelling Christian mission-
ary). His baptism which took place somewhere near Palestine and his
excommunication due to some dietary tabooes show that in the first
period of his Christian activity Peregrinus belonged to a Judeo-Christian
society. Lucian’s inconsistant definition of Peregrinus’ biblicistic work

" (ed.) The English version of this text has been kindly revised by Dr Svetlana Stoji¢,
senior lecturer of English at our Faculty.
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(both commenting and writing of Sacred Books) probably does not mean
that Peregrinus composed apocrypha, but rather suggests that he was
among those of Christian theologians of that time who tried to form the
canon of the Scripture, like Marcion of Sinope, his contemporary with a
very similar biography. Peregrinus’ acception of cynical image, typical
for radical elements in early Christianity, and his arrival in Egypt for the
reason of ascesis are logical consequences of his primary heretical
orientation. Lucian uses standard exempla for parody of cynical ideals
(masturbation and flogging the buttocs) and it is not suprising that
behind his literary interpretation lies the fact of Peregrinus’ membership
in some of Alexandrian immoral gnostic sects such as the Carpocratians
or phibionits. (ch. 3 Christian and Cynic, ch. 4 Orthodoxy or Heresy, ch. 5
Ascetics or Perverts)

Lucian’s mention of Brahmanic influence on Peregrinus’ self-burning
is also not only a rhetorical clishé characteristic for many of his writings
where he attacks belief and ascetism of Indian »gymnosophistae« for
their insincerity and senselessness. The striking similarity between
Peregrinus’ ritual acts before his self-burning and some Brahamanic —
waiting the Moon to come out, turning to the South, invoking the spirits
of dead people — shows that in his religious evolution Peregrinus was
under the influence of Neopithagoreans, who were traditionally inter-
ested in Brahmanism. On the other hand, ritual turning to the South
could have a gnostic-Christian background; so the mediation of Chris-
tian intellectual contacts with India (Pantaenus) could be one of the
sources of Peregrinus’ interest in the Brahmans. More precisely, an
amalgam of Christianity, cynicism, neopithagoreism and an inclination
to Oriental wisdom such as was Brahmanic one, makes Peregrinus’
spritual physionomy closer to that of his younger contemporary Nume-
nius of Apameia. (ch. 6 Brachmanism or Neopythagoreism)

What underlies Peregrinus’ decision to depart from life is not only the
suicidal tradition of Cynics and other philosophers (dating back to his
most ardent Christian days, when he was nicknamed New Socrates), but
also the current Christian zeal for martyrdom. Peregrinus was familiar
with the most striking literary expression of that zeal in parting epistles
of Ignatius of Antioch, and he even imitated them, as can be seen from
some characteristic Ignatius” ideas and formulations in that Peregrinus’
epistles noted by Lucian. Moreover, there are some more significant
parallels between the authentic story about martyrdom of Polycarpus of
Smyrna and Lucian’s descripion of Peregrinus’ suicide. They could
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hardly be Lucian’s literary constructions but rather a result of Pere-
grinus’ imitation of the famous bishop. Exciting details of Polycarpus’
death inspired the dramaturgy of Peregrinus’ theatrical end in the same
way as did Hercules” cult — under the impulse of Hellenistic-Roman
trend of stylizing one’s own life according to the myths. (ch. 7
Philosophers and Suicide, ch. 8 Polycarpus and Peregrinus)

Some lesser reminiscences of early Christian phenomena from the
time when Peregrinus had been long before excommunicated, as well as
after his death, when his disciples continued to express the same
religious views — Phoenix myth, the falsification of Sibylline prophecies,
the accusation of atheism, keeping the robe of a dead teacher — also
indicate that Peregrinus’ Christianity was not an episode, a passing
phase in his life, but that it lastingly marked his acts, including his
unquotidiant self-immolation. (ch. 9 Christian Renegate or ex-Christian)
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KAKO JE ZAVRSIO PEREGRIN

LUKIJAN ZELI SVAKO DOBRO KRONIJU.!

1 Nesrec¢nik Peregrin, ili — kako je sam sebe voleo da zove — Protej,
prosao je bas kao Homerov Protej:2 posto je zarad slave postao sve i
svasta i promenio nebrojene uloge, na kraju se nasao u ognju — do te
je mere bio opsednut Zudnjom za slavom. I tako ti je, evo, on vajni
sebe pretvorio u pepeo, idudi za primerom Empedokla.’? No dok je
onaj pokusao da se nekako neopazeno baci u krater vulkana, ovaj —
licnost od renomea — ¢uvao je lomacu ogromnih razmera za najpose-
¢eniju od helenskih svetkovina da, posto ju je nalozio, uskoci u nju
pred tolikim svedocima. Povrh svega, i neke je govore odrzao Hele-
nima na nekoliko dana pred svoj sumanuti podvig.

2 Cini mi se da te vidim kako umire$ od smejanja staréevoj
ludoriji, Stavise cujem te kako vices ono Sto prilici da vices: »O, izopa-
¢enosti! O, nadmenosti! O, ...« — sve ostalo Sto imamo obicaj da govo-
rimo o takvim stvarima. No ti se nalazi$ na odstojanju i u vise nego
pouzdanom zaklonu, a ja sam to izustio kraj same vatre, pre toga jos i
usred ogromne mase sluSalaca, pri ¢emu su neki, koji su se divili
star¢evom bezumlju, bili ozlojedeni na moje reci, dok bese i nekih koji
su mu se i nezavisno od mene smejali. Tek, ja ti umalo nisam bio ras-
trgnut od strane kinika kao ono Akteon od pasa ili kao njegov rodak
Pentej od Menada.*

3 Dramaturgija spektakla bila je u svemu ovakva. Zna$ ve¢ kakav
je bio majstor i kolike je predstave Citavoga Zivota priredivao, pre-
vazilazedi Sofokla i Eshila. Cim sam, dakle, doSao u Elidu, a dok sam
se uspinjao kroz vezbaliSte, do uSiju mi stade dopirati jak i hrapav
glas nekoga kinika koji je izvikivao one uobicajene, trivijalne pozive
na vrlinu i obasipao grdnjama sve bez razlike. A onda, povika presta-
de kad u usta uze Proteja. Pokusacu da ti, koliko je moguce, doslovce
prenesem ono Sto je govorio. Tebi ¢e to, dakako, zvucati poznato — ta

88



@ TELQACOMAL OOl AVTA EKEVA ATIOUVTIHOVEDOAL WG EA€YeTO. LU d¢
YVWOLELS dONAADT), TTOAAAKIS AVTOLS TTAQAOTAS POWOLY.

4 »TTowtéa Y& Tig,« EP1), »KevodoEov ToAua Aéyewy, @ yn Kal
NALe kal motapol kat Oadatta kat atowe HodrAewg — Iowtéa tov
&v Yvpla deBévta, Tov 1) matEidl dvévta meviakloxiAax talavta,
tov ano ¢ Popaiwv moAews éxBAn0évta, tov tov ‘HAlov émion-
HOTEQOV, TOV avT@ aviaywvicaoBar 1@ OAvumie duvvapevov;
AAA” Ot dx oG EEayely TOL BLOL DLEYVWKEV €XVTOV, €1C KEVO-
doliav tvég Ttovto avadépovaty; OV yao HoakAng obtws; OV yoo
AokAnmog kat Atovuoog kepavve; Ov yap ta teAevtaia 'Eumedo-
KATG €lG TOUG KQATNEAG;«

5 Q¢ d¢ tavta elmev 6 Oeay€Vg — TOUTO YAXQ O KEKQAYWS EKEL-
VOG EKAAELTO — TJOOUNV TV TV TAQECTWTWV Tl BovAeTaL TO TEQL
oL TVEAG, 1 i HoakAng kat EumedokArng mpog tov ITowtéa.

O 8¢ »Ovxk elg paxgav« Epn »kavoel Eavtov 0 Ipwtevg OAvumi-
QAOLV.«

»ITwc« EPnv »1) Tivog Evera;«

Eita 0 pev émepato Aéyew, €oa d¢ 6 Kuvikdg, wote aunxavov
Nv aAAov dxovewv. Enrkovov odv 1 Aoma EmavTAovVTog avToL
kat Oavpaotag tvag UmepPoAag dieovtog kata tov IMowtéwe:
TOV HEV Yoo Livwréa 1) Tov ddAoKaAov avtov Avtiofévn ovde
TaaBAAAeLY NNEOL AVTQ, AAA” 0VOE TOV ZwKEATN aLTOV, EkAAeL OE
tov Al émi v duiAdav. Eita pévtol €dofev avtq loovg mwg
PLAGEaL avTOVG, Kal OUTW KATETAVE TOV AOYOV*

6 »Avo yap tavta« épn »0 Plog dooTa dnuovoynuata £0ed-
oato, tov Ala tov OAvumiov kat Iowtéar mAdoTal d¢ kal texvital
oL pev Pediag Tov d¢ 1) PLoG. AAAX VOV €€ avOBpwmwV eig Beolg
TO AYaApa TOUTO OlXT)OETAL, OXOVLEVOV €TTL TOD TUEOG, OOPAVOLG
NHAS KATAALTIOV.«

Tavta EVV MOAAQ DEWTL dleEeADwV €dAkQue pAAa YeAolwg Kal
tag tolxac étiAAeto, DmodPeldoeVOg pT) TAVL EAKELY: Kal TEAOG ATt-
nyov avtov Avlovta petall twv Kuvikav tiveg mapapvbovpevol.

(89)



Nenad Ristovié

toliko si puta bio u blizini kinika kada bi se oglasavali svojom dre-
kom.

4 »Zar se«, rece taj, »neko usuduje da Proteja nazove slavoljubivim
— 0 Zemljo, o Sunce, o reke, o more, o Herakle, otaca nasih zastitnice —
Proteja, koji je u Siriji bio utamnicen, koji je otadzbini ostavio pet hi-
ljada talanata, koji je iz grada Rima proteran, koji je znamenitiji od
Helija,® koji je u stanju da izade na megdan sa Olimpijskim Zevsom
licno! I neki — zato Sto je resio da svoj Zivot okonca u ognju — to zud-
njom za tastom slavom proglasavaju?! A nije li to isto ucinio i Hera-
kle? Nisu li isto tako zavrsili od groma Asklepije i Dionis?® Nije I,
naposletku, Empedokle nasao kraj u krateru vulkana?«

5 Dok Teagen’ — tako se, naime, zvase ovaj drekavac - tako govo-
raSe, ja upitah jednoga od onih sto tu stajahu:

»O kakvoj je to vatri rec? I kakve veze imaju Herakle i Empedokle
s Protejem?«

A taj Ce:

»Za koji dan Protej ¢e se spaliti u Olimpiji.«

»Kako«, rekoh, »i zasto?«

On pokusa da prica, no kinik je tako vikao da je bilo nemoguce ista
drugo cuti. Tako sam ga tada sluSao kako prosipa preostale svoje bi-
sere i iznalazi nekakve cudesne hiperbole na racun Proteja — nije
smatrao dostojnim poredenja sa njim onoga Sinopljanina® ili njegova
ucitelja Antistena,” nego nista manje do Sokrata,!’ pa i vise od toga —
Zevsa je pozivao da se nadmece sa njim. A onda je, ipak, presudio da
su mu otprilike ravni, pa je svoju besedu ovako priveo kraju:

6 »Dva je velicanstvena dela svet video: Olimpijskog Zevsa!! i Pro-
teja. Tvorci i sazdatelji su jednome Fidija, drugome priroda. Sada ¢e
pak on, ta krasota, oti¢i od ljudi k bogovima, noSen krilima vatre, a
nas ce ostaviti kao sirocad!«

Tako on, kupajudi se u znoju, zavrsi svoju besedu pa udari u plac,
krajnje komicno, i stade da cupa kosu, sve pazedi da je ne istrgne do
kraja. Najzad ga kinici, dok je jecao, izmedu sebe odvedose, pri cemu
su ga neki od njih tesili.
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7 Meta ¢ tovtov dAAog evBug avaPatvel, oL TeQLueivag daAv-
Onvatr to mANOog, dAAa €1’ ailbopévolg Tolg MEOTEQOLS Leeiolg
éméxet twv omovdwv. Kal 10 pev mowtov émi moAv €yéAa kat dnAog
NV vedvlev avTo dewv elta REATo WOE TwC:

»Emel 0 katdoatog Oeayévng TEAOG TV HAQWTATWY AVTOV
Adywv ta HoaxAeltov ddxgua €mou)oato, éyw Kata T0 Evavtiov
A0 TOL ANpokIToL YéAwTog dpfopat.«

Kal av0ic ¢yéAa émt moAD, wote kal U@V TOLG TOAAOVG €l TO
duolov émeomdoato.

8 Elta éruotoédag éavtov » H 1l yao &AA0,« E€dr, »@ avdoeg,
XOT] TOLELV AakovovTag UEV oUtw yeAolwv gnoewv, Ogwvtag d&
avdoag yégovtag dofapiov KATamTOoTOL éveka HOVOVOLXL KUPL-
otovTag év 1 péow; Qg d¢ eldeinte oldv TL TO AyAApA €0TL TO
KkavOnoopevov, arkovoaté pov &£ apxns magaduvAafavtog TV
YVOUNV avtov Kal Tov Blov €mtnonoavtos évia 0¢ maga TV
TIOALT@V aVTOL ETLVOAVOUNV Kal 0l &vdykn NV axoBws eldévat
avTov.

9 »To yap g PUOewS TOLTO MAAOUA Kal dNUIOLEYNUA, O TOD
IToAvkAeitov kavav, €mel elg avdoag teAelv 1p&ato, €v Aguevia
HOLXEVWV AAOVG pHAaAa TOAAAS AN YaG EAafev kal TEAog KaTd TOL
Téyoug aAopevog déduye, padavidl v muynv Bepvopévos. Eita
HELQAKLOV TL woalov dapOelpag TooX AWV EEwVNoaTo Taga TV
YOVEWV TOU TtAdOC, TEVHTWV OVTIWV, UT| €Tl TOV AQHOOTIV ATIXX-
Onvat e Aoiac.

10 »Tavta kal T TOLADTA €A0EWV HOL OOK@W' TMNAOC yaQ &tt
ATIAAOTOG NV KAl OVOETIW EVTEAEC dyaApa ULy dednpioveynto. A
0¢ TOV mMaTépa €dQATEV KAl TAVL &KoLOAL AEOV' KalTol MAVTEG
lote, kal axknkéate g ATEMVIEE TOV YEQOVTA, OUK AVAOXOUEVOS
avtov VTEQ EENkovta £t Mon ynowvta. Elta émedn) to moaypa
deBePonTo, Puynv EavTov KATAdIKATAS EMAAVATO dAAOTE AAANV
apeiBav.

11 »Otemep kal v Oavpaotv codiav twv Xootavwyv eEEua-
Oev, meol v IaAaiotivnv OIS LeQEVOLY KAl YOAUUATEDOLV AVTQV
Evyyevopevos. Kat tt yao; Ev Poaxel madag avtovg amédnve,
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7 Istog trenutka skoci drugi na njegovo mesto, ne dopustivsi
gomili da se razide, nego na prethodno prinete Zrtve paljenice navali
da sipa levanice. Zatim se najpre bezgrani¢no mnogo smejao, i bese
ocito da to radi neusiljeno, a onda poce ovako nekako:

»Posto je onaj gad Teagen svoje krajnje bljutave reci zavrsio Hera-
klitovim suzama, ja ¢u, naprotiv, poceti od Demokritovoga smeha.«!?

I opet stade da se neobuzdano smeje, tako da i mnoge od nas
povuce da isto to ¢inimo.

8 A onda, najednom preokrenuvsi raspoloZenje, rece:

»Treba li, ljudi, nesto drugo ¢initi kad sluSamo tako smesne reci,
Stavise — kad gledamo starce koji zarad i najmanjeg, a ogavnog pri-
znanja samo $to ne dube na glavi pred svetom? No da znate Sta je ta
»krasota« $to ¢e se spaliti, pocujte mene koji sam od pocetka uocio
njegovo ponasanje i obratio paZnju na njegovo Zivljenje; za neke po-
jedinosti sam se raspitivao kod njegovih zemljaka, kao i kod onih koji
su ga silom prilika dobro upoznali.

9 Dakle, ovo remek-delo prirode, ovaj Poliklitov kanon," tek sto je
stasao u muskarca, bese uhvacen u Armeniji kako bludnici te je na
mrtvo isprebijan i jedva je pobegao posto se sa krova docekao na
noge rotkvom zatisnute straZnjice.'® Zatim je napastvovao nekog
zgodnog deckica, te se sa tri hiljadarke iskupio kod decakovih
roditelja (jer behu siromasni) da ga ne bi izrucili upravniku Azije.

10 Ove i ovakve stvari mislim da preskocim; ta jos nije bila uobli-
¢ena glina, jos uvek nije bilo dovrSeno stvaranje nase »krasote«. Ali
na kakav se nacin poneo prema ocu — i te kako vredi da se ¢uje; to je,
uostalom, vama svima poznato: culi ste kako je starca zadavio, ne
podnevsi Sto je ovaj presao Sezdeset godina. A onda, kada je pukao
glas o0 ovome nedelu, on je, osudivsi samog sebe na izgnanstvo, kre-
nuo u svet, potucajuci se bez prestanka od mesta do mesta.

11 Tada se i uputio u ¢udnovati nauk hri$éana, ubacivsi se medu
njihove svestenike i pismene ljude,* u Palestini ili tu negde. I Sta
onda? Za tili cas je od njih napravio decu, dok je funkcije proroka,
vrhovnog Zreca' i organizatora njihovih skupova — sve to zajedno —
on sam preuzeo. I neke od njihovih knjiga je tumacio i razjasnjavao, a
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TEOPTTNGS kKat Olxoexng Kat ELvaywYevs KAl TAVTA HOVOS AVTOS
@V, kat v BPBAwvV tac pév é&nyelto kal dieoddel, mMOAAaG d&
avTog Kal ouvvéypadev, Kat wg 0eov adTOV €KeEvoL 1YOLVTO Kal
VOHOO£T) €XO0WVTO Kal TEOOTATNV €MeYQADOVTO, HETX YOUV €KEL-
vov Ov €t oéPovuot, Tov avOowTmov tov v 1) IlaAawotivyy avaoko-
AoTio0évta, OTL Kaviv TavTnV TeAeTnV eloT)yev &g Tov Blov.

12 »Tote d1 kat oLAANPOeic €mti ToUTE O IlpwTevg évémeoev eig
TO DETUWTNQLOV, OTEQ KAl AUTO OV UIKQOV VTR A&lwpa TeQLemOL-
noev mEOg Tov €ENg Blov kal TV Tegatelav kal dofokomiav @V
£0WV ETUYXAVEV.

»Emel 0 obv €0£0eto, ol XQoTiavol ovHPOEAV TIOLOVHEVOL TO
TIOAYHA TTAVTA €KIvouv EEapmaoal mewwpevol avtdv. Eit' émel
TOoUTO NV AdVvVATOV, 1] Ye AAAN Oepamela maoa oL MAéQyws, AAAX
ovv omovdn eytyvetor kal éwBev pev evOLG v 6PAV AKX TQ Oe-
OHWTNEIW TEQUUEVOVTA YOADLX XNOAS TVAG Kal madia opdpavd, ot
d¢ &v TéAel avT@V Kal ovvekdOevdov E€vdov pet avtov dadOei-
oavteg Toug deapoPLAakac. Elta detmva mowiAa eloekopiCeto katl
Adyol tegol avtv EAéyovto, kal O BéATiotog ITegeyoivog — €Tt yoQ
TOUTO EKAAELTO — KALVOS LwkQATNG VT avT@WV wVOUALETO.

13 »Kal unv kak twv év Acola méAewv £0TLV @V KOV TIVES, TWV
Xowotavwv oteAAOVTwV &0 ToL KOowvov, Bondrjoovtec kat ovv-
ayoQeVLOOVTES Kal magapvOnodpevol tov avdoa. Aunxavov d¢ tu
TO TAXOG EMWEKVLVTAL ETEWAV TL TOLOVTOV YEVNTAaL ONUOCIOV: €V
Poaxet yag adpedovol mavtwv. Kat o1 kat 1@ Ilegeyoivw moAAx
TOTE MKEV XONHATA TAQ" AvTWV €ml MEOPATEL TWV dETUWV, Kal
TIEOTOOOV OV HLKQAY TAUTIV €MOUjOATO.

»ITemetkaot yag adtovg ol karkodaipoves T0 pev 6Aov abdvatot
éoeo00at kat PuooecOat TOv del xoovov, ta’ O Kal KatapQovovoLy
ToU Bavatov kal ékdévteg avTovg ETdWoaav ol toAAol. "Emerta d¢
0 VOHOOETNG O TMEWTOC £MELDEV AVTOVS WG AdeAdol TavTeg elev
GAANAwY, Emeav anal magafavteg Oeovg pev tovg EAAevikovg
ATIAQVIOWVTAL, TOV 08 AVEOKOAOTIOHEVOV EKELVOV TOPLOTIV av-
TOV TIROOKLVWOLV KAl Kata Toug éketvov vopoug Buwoy. Katadpo-
VOLOLV 0DV ATAVTWV €€ (0MG KAl KO 17YOUVTaL, &VEL TIVOS AKQL-
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mnoge je i sam sastavio. Oni su pak gledali u njega kao u boga, kori-
stili ga kao zakonodavca i odredili ga za svog reprezenta — iza onog,
doduse, koga su i dalje postovali, coveka koji je u Palestini nabijen na
kolac’® zato $to je ovaj novi kult uveo u svet.

12 A onda Proteja zbog ovoga uhapsiSe i on dopade tamnice."”
Ovo mu je, medutim, pribavilo ne mali ugled za bududi zivot, upravo
— doslo mu kao poruceno za reklamu i tastu slavu kojima je tezio.

Kada je, dakle, bio zatvoren, hris¢ani, vide¢i u tome nesrecu,
¢injahu sve u nastojanju da ga nekako izbave. No posto se ispostavilo
da je to nemogucde, ukazivali su mu svaku drugu paznju, ali ne tek
radi reda, nego sa zarom sveg srca. Od ranog jutra mogle su se videti
starice-udovice i decica-siroci¢i’® kako ¢uce pred zatvorom, dok su
ljudi iz njihovog vrha cak i spavali unutra uz njega, posto bi podmitili
zatvorske strazare. Sem toga, naveliko su mu u ¢eliju donosene sva-
kojake dakonije," recitovani su njihovi svesteni tekstovi, a »velecasni
Peregrin« (do tada jo$ nije menjao ime) nazivan je »novi Sokrat«.?

13 I to nije sve: ¢ak iz gradova Azije dolaZzahu pojedinci, poslani od
tamosnjih hriS¢ana o trosku zajednice, da ovome heroju uruce pomoc,
izraze podrsku i pruZe reci utehe. Tako oni ispoljavaju neku neshvat-
ljivu preduzimljivost kad god se dogodi kakav slucaj od ovakvog
javnog znacaja; jednostavno, daju sve od sebe.? I ovoga puta, u Pere-
grinovom slucaju, mnogo su novaca, sa razloga njegovoga tamnova-
nja, izdvajali, te se tako na to ime slegla poprilicna suma.?

Jer, ovi jadnici su ubedeni da ¢e postati besmrtni i vecno Ziveti, te
radi toga preziru smrt,” a mnogi su joj se i dobrovoljno predali. Naj-
zad, i prvi njihov zakonodavac ubedio ih je da su svi oni medu
sobom braca? ¢im su jednom, preobrativsi se, s jedne strane, odbacili
helenske bogove, a s druge, postuju njega, tog sofistu® koji je zagla-
vio na kocu, i Zive po njegovim zakonima. Otuda sve preziru u jedna-
koj meri i smatraju za opSte dobro,? prihvativsi to bez ikakve uver-
ljive potvrde. Tako, kad koji varalica i prepredenjak, vest da iz datih
prilika izvude za sebe korist, dospe medu njih, preko noci postaje
basnoslovno bogat, nametnuvsi se ovim naiv¢inama.?”
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Poug miotews tax TowvTA TapadeEapevol. 'Hy tolvuv magéAOn Tig
elg avtovg Yong kat texvitne avOownog kal medyuaotv xenodat
duvdpevog, avtika HdAa mAovolog év Boaxel EYEveTo DWTALS Av-
OowTolg Eyxavawv.

14 »TIANV &AA” O Tlepeyptvog adelOn VIO ToL TdTE TC Lvolag
&oxovtog, avdpos Pprlocodia xalpovtog, 0G OLVEIS TV ATTOVOLAY
avToL Kal Ot déEatt’ av amobavelv wg dOEav €mL TOUTW ATOALTIOL,
adnKev aLTOV 0VdE TNG KOAATEWS LTIOAAPWV AELOV.

»0O d¢ elg TV oikelav EmaveADwV kataAapuPdvel TO TeQl TOL Ttat-
TOQWOL POVOL £TL PAeYHATVOV KAl TTOAAOVG TOUG £MAVATELVOUEVOUG
Vv katnyopiav. AmMEnmaocto 0¢ Ta MAEOTA TV KTNUATWV TIQX
TV ATOdN Uy adToL Kal HOvoL UTteAelmovTo ol dyot Ooov eig
nevrekaideka tdAavia. "Hv yap 1) maoca ovola ToldkovTd mov ta-
Advtwv aéla v 0 Yépwv KatéALmev, oy wome O aryyéAotog Oea-
vévne €Aeye mEVTAKIOXIAIWY: TOOOVTOL YaQ OVOE 1) MACA TWV
[Taoarvawv mOAG TéVTE oLV AVT TAG YELTVIWOAS TapaAaBovoa
nioaOeln av avtoig dvOpwmoLg kKal POOKHaOLY Kal T1) Aot maQa-
oKevn.

15 »AAA” €t ye 1) katnyopix kal to éykAnua Oeguov My, kal
EQKEL OVK €lg pakpav émavaotioecOal T avt, kat pdAota O
ONUOG aVTOG TYAVAKTEL, XQNOTOV, ws éhaocav ot WOVTES, YéQovTta
nevBovvteg oUTwe AoePas amoAwAota. O d¢ codpog ovtog IMow-
TeLG MEOG &mavta TavTa okéPpacOe olov TL E£evPev kal OTws TOV
KkivOuvov dLéPuyev.

»ITageABwv yap eic v éxkAnolav twv Iaguavwv — ékopa 0&
noN kat ToPwva VAoV NUTEXETO Kal TMEAV TENQTITO Kat ToO
EVAOV &V ) XeOL 1V, Kal OAWS HAAX TOAYIKQWS €0KEVAOTO — TOLOD-
TOG OV €mupavels avtolg adetvat Eprn v ovoilav v 0 pakagitng
TIATE aVTQ KatéAmev dnuooiav eivatl maoav. Tovto wg fjkovoev
0 ONuog, mévnTteg AvOEWTOL Kal QOGS dXVOUAS KeXNVOTES, AVE-
Kkoayov V0L Eéva PrtAdoodov, Eva PAoTtatoLy, Eva Aloyévoug kai
Koatntoc (nAwt)v. Ot d¢ éx0pol émedipwvto, kav el TG ETLXELQT)-
oelev pepvnoBat tov Gpovov, AiBoig evOVE EBaAAeTO.
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14 Uglavnom, Peregrina je na slobodu pustio tadasnji upravnik Si-
rije, covek blagonaklon prema filosofiji.?® Svestan Peregrinove beskru-
puloznosti i ocigledne mogucnosti da umre da bi tako za sobom
ostavio slavu, oslobodio ga je i ne drzedi ga vrednim kaznjavanja.

A ovaj, vrativsi se kudi, zatekao je jo$ uvek usijanu atmosferu zbog
ubistva svoga oca i ustanovio da je mnogo onih koji su za podizanje
optuzbe protiv njega. No za vreme odsustva najveci deo nasledstva
mu je razvucen; jedino su mu ostale njive u vrednosti od oko petnaest
talanata. Naime, sve bogatstvo koje je iza starca ostalo imalo je
vrednost od otprilike trideset talanata, a ne, kako je Teagen — Sto je za
svaki podsmeh - rekao, pet hiljada. Jer, tolike pare ne bi mogle da se
izvuku ni da se proda ceo grad Parij,? skupa sa pet podrucnih mesta,
racunajudi tu ljude, stoku i ostala pripadajuca dobra.

15 No optuzba i osuda nisu prestajale da budu u samoj ZiZi javnog
mnenja i beSe vrlo verovatno da ne bi dugo ¢ekao, a neko bi se po-
digao protiv njega, pogotovu Sto je sam narod bio ogorcen od Zalosti
za dobrim starcem (kako su ga poznanici zvali), tako bezbozno liSe-
nim Zivota. Ali, obratite paZnju Sta je ovaj genijalac iznasao za utuk
svemu tome i na koji se nacin izvukao iz opasnosti.

Dosavsi pred skupstinu gradana Parija — a besSe ve¢ pustio kosu, na
njemu prljava kabanica, preko ramena mu visi torba, u ruci drzi
motku i, uopste, sav kostimiran kao za nastup u nekom tragi¢nom
komadu - tako se, dakle, pojavi pred njima, pa rece da se odrice sveg
bogatstva koje mu je blazenopocivsi otac ostavio u korist grada. Kad
to ¢u narod — siromasi kojima usta zjape da im drzava nesto udeli —
odmah svi u glas povikase kako je on jedini pravi filosof, jedini pravi
rodoljub, jedini pravi naslednik Diogena i Krateta. I tako su neprija-
telji u¢utkani, a ako bi ko pokusao i da spomene ubistvo, odmah bi
bio kamenovan.

16 Iza toga krenuo je po drugi put da skita, imajuci dovoljnu
materijalnu potporu u hris¢anima, jer ga drzahu kao malo vode na
dlanu, te je imao svega u izobilju. I tako je neko vreme plandovao.

A onda, ogresivsi se i o njih — viden je, naime, kako jede nesto Sto
im, mislim, nije dozvoljeno® — pa upavsi u Skripac — posto ga oni vise
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16 »E&njet o0V 10 0eUTEQOV TTAAVNOOHEVOG, KAV EPOd TOLG
Xowotiavovg Exwv, V" v dopudPoovUeVog €V artaoty ddOdvolg
nv. Kai xoovov pév tiva obtwg ¢Booketo.

»Elta magavounoag tt kat &g éketvoug — PO yao T, ws olpal,
£00lwv TV ATOEENTWV AVTOIS — OVKETL TTQOOLEUEVWY AVTOV ATTO-
QOVUEVOG €K TAALVWOLAG ATIALTELV (VETO DELV TTAQX TNG TMOAEWS TX
KTuata, Kat yoappateiov émdovg néiov tavta kopioacbat xe-
Agvoavtog Pacéws. Eita g moAews avTimoeoBevoapévng ovdev
Emoax0mn, aAA” éupéverv EékeAevoOn olg &mal déyvw undevog
KATAVAYKAOXVTOG.

17 »Toltn émi TovTolg anodnuia eic Atyvntov maga tov Aya0o-
BovAov, tvamep v Bavpaotv doknotv dinokeito, EVEOUEVOS UEV
NG KEPAATC TO T|HLOV, XQLOHEVOG D& TINAQ TO TEOCWTIOV, €V TTOAAQ
0¢ TV TEQLEOTWTWYV U@ AVAPA@V TO aldoloV Kal TO AdLXPOQOV
0N TOUTO KAAOUHEVOV ETUOEIKVOHEVOS, ElTa MAlwV KAl TALOHEVOS
VAQONKL €lg TG MLYAS Kal dAA MOAAX veavikwtepa Bavuato-
TIOLWV.

18 »Ekel0ev d¢ obtw mapeokevaouévog Emi Ttadiav émAevoev
Kal anoBag e vewe eVOLG EAo0PELTO MO, Kal H&AloTa T Po-
OWEL TRAOTATOV AVTOV KAl TUEQWTATOV €0WS, WoTte AoPaAAwg
ETOAp Ekelv YAQ, WG €lKOG, OALYoV EpeAev TV PAaCPN OV Kal
ovk 1)Elov TV prAocodiav DTTOdLOUEVOV TIVa KOAALELWY ETL OT)Uaat
Kal pHaAoTa TEXVNV Tva TO AodopeloOat tomonuévov.

»Tovt d¢ Kal ATO TOVTWV TA TS DOENS NUEAVETO, TR YOLV
Tolg WwwTag, Kal mepiPAemTtog MV €7l T dmovolq, péxot don 6 v
TIOALV  €TUTETQAUEVOS AVNE 0O0POg Aamémeppev avTOV AUETOWS
EVTOLPWVTA TQ TRAYHATL elmwv un deloBat v MOALV TOLOVTOL
drooodov. TTANV AAAX kat TOUTO KAEWVOV aUTOL KAl DX OTOUATOG
nv &naow, 6 GprtAdoodog dx TV magEnolay Kal v dyav éAevOe-
olav é€eAaBelc, kal mpoonAavve kata ToUTO T Movowviw kat Al-
wvi katl Emet)to kat el 1ig AAAog év eglotdoel tolaxvTr) éy£Eveto.

19 »Obtw o1 émi v EAAGda ¢AOBwv dott pev HAelowg éAowo-
oelto, &gt d¢ touvg "EAANvag émelOev avtapacbat 6mAa Pwualolg,
aptt d¢ avdoa maeia Kal AELwpATL TEOVXOVTA, dDIOTL KAl €V Tolg
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nisu primali u svoje redove — stade u sebi da razmislja kako bi trebalo
da putem ponistenja trazi od grada natrag svoje nasledstvo. I uputi
pismenu molbu ubeden da ¢e — s obzirom da se obratio caru — slucaj
biti reSen u njegovu korist. Kako je pak grad na to odgovorio slanjem
poslanika sa suprotnim zahtevom, to on nista nije uspeo, nego mu je
bilo naloZeno da ostane pri onome 5to je ve¢ jednom odlucio, bududi
da ni od koga nije bio na to primoran.

17 Iza toga po treci put odlazi od kuce, ovaj put u Egipat, i to kod
Agatobula.’! Tamo se obucavao u »¢udesnoj«®? askezi: brijao je glavu
do pola, mazao lice blatom, sred gomile ljudi koji bi unaokolo stajali
drazio svoj stidni ud — da time demonstrira ono $to oni nazivaju »rav-
nodusnost«® — najzad, udarao se sam ili su ga drugi udarali Stapom
od narteka po zadnjici — i pravio mnoge druge jos blesavije senzacije.

18 Odatle, tako naoruzan, otplovi za Italiju. Kako se iskrcao iz
lade, istog casa stade da baca pogrde na racun svakoga, a ponajvise
cara,® posto je znao da je ovaj izuzetno blag i dobrodusan, te da je
njegovo drsko ponasanje bezopasno. Jer car je, prirodno, slabo mario
za klevete i smatrao da mu je ispod casti da zbog reci kazni nekoga
kome je filosofija puka maska, ponajmanje nekoga ko je od klevetanja
sebi napravio zanimanje.

No Peregrinu je i zahvaljuju¢i ovome rasla slava — kod ljudi plit-
kog uma, razume se - te zbog svoje ekstravagancije postade predmet
sveopste paznje, dokle ga gradonacelnik, covek od razbora, nije zbog
previSe skandaloznog ponasanja najurio, uz komentar da gradu nisu
potrebni takvi filosofi. Ali njemu je to samo dalo jo$ vec¢u popularnost
i ucinilo da bude svima na usnama kao filosof koji je prognan jer je
bez dlake na jeziku i previse slobodouman, te je svrstan uz Musonija,
Diona, Epikteta i sve one koji su god bili u takvome polozaju.?

19 Dosavsi u Heladu, ¢as je sipao grdnje po Elidanima, cas je sa-
vetovao Helene da se dignu na oruZje protiv Rimljana,* cas je coveka
koji se isticao obrazovanjem i ugledom (i stoga Sto je, uz mnoga
druga dobra koja je ucinio Heladi, doveo vodu u Olimpiju i tako
ucesnike svetkovine oslobodio umiranja od Zedi) napadao® $to je,
toboZe, od Helena napravio maze — jer posmatracima Olimpijskih
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aAAowg €V €moinoev v EAA&da kal 0dwo emryayev 1) OAvumia
kat Eémavoe diel ATMOAAVHEVOUG TOUG TAVIYUQOLOTAS, KOKQG
Nyooevev ws katadnAvvavia tovg ‘EAAnvag, déov tovg Oeatag
twv OAvumiwv duakagtegetv dupwvtag kal vi) Al ye kat amodvr)-
OKEW TIOAAOVG avT@V VMO 0POodQWV TV VOowv, al Téws dux To
ENOOV ToL Xweilov €v MOAAQ@ Tt mMANOeL émemoAalov. Kal tavta
EAeye Tivwv TOL avTOL VOAToS. ()G 0 UIKEOL KATEAELOAV AVTOV
ETUOQAUOVTEG ATIAVTEG, TOTE HEV €Tl TOV Al katapuywv O yev-
vaiog ebpeto i) amobavetv, 20 ég 0¢ v £&ng OAvumidda Adyov
TWVA TETTAQWV €TV oLVOEelS TV dx péoov EENveyke TEOG TOLG
"EAANvag, ématvov 0eQ Tov T0 VOWQ €mMayayovtos kKat dmoAoyiav
UTtEQ NG TOTE GLYTG.

» Hom 0¢ apeAovpevog 0P amdviwv kal unkéd’ opoiwg meQl-
PAemtoc @V — wAa Yoo NV ATavTa kal OVdEV €TL KALVOLQYELV
gdvvarto ¢’ 01w ékmANEet ToLg évTvyxavovtag kat Oavpalety kol
TEOG AVTOV ATIOPAETELY TTO)OEL 00TEQ €€ AOXTS DOLUVV Tvar €Qw-
T €0V ETUYXAVEV —

»TO TEAELTAIOV TOUTO TOAUNUA €BOLAgvOATO TEQL TNGC TLEAG,
Kkat dEdwre Adyov &g touvg "EAANvac evOug ar’ OAvumiov twv
éumpooBev g &g ToLTIOV kKavowv éavtov. 21 Kat vov avta tavta
Bavuatomnotel, g paot, foOoov OTOTTWV Kat EVAa ovykopilwV Kal
deLVIV TV TV KAQTEQLV UTTLOXVOUEVOG.

»Exonv d¢, olpal, HAALOTA pev TeQLUévely TOV OAvatov kat un
dpametevely €k ToL Blov: el 0¢ Kal MAVTWS dLEYVWOTO Ol ATIAAAAT-
teoBat, pr muel undé Tolc Amo NG TEAYwding TovTolg xonodat,
AN €tegdv tiva Bavdtouv TEOTIOV, HLEIWV OvTwv, EAOUEVOV
ameAOetv. EiL 0¢ xal 10 Mo wg HedkAelov Tt donaletan, Tl 1) tote
oVXL kKt otynVv EAOHEVOS RO eDdeVOQOV €V €kelvw EaUTOV €VEé-
mEnNoev Hovog, éva tva oiov Oearyévn tovtov PAokTTV TTaA-
Aafwv; O d¢ &v OAvumia g mavnyvoews mAnOovong povov ovk
&L OKNVTG OMTr)oEL éavTdV, OVK AvAa&log wv, pa tov ‘HoakAéa, el
ve xon Kat tovg matpadolag kal tovg abéovg dikag ddVAL TV
toAunuatwv. Kal xatx tovto mavv oe doav avto €otkev, Ov
Exonv maAat &g tov oL PaA&QIOOG TALEOV EuTETOVTA TV A&loy
amotetikéval, AAAX U Amal xavovia meog v GAOYa év akael
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igara je duznost da trpe Zed i da — Zevs mi je svedok — mnogi od njih i
umru od teskih bolesti koje se tu do tada zbog bezvodnosti mesta i
usled ogromne gomile sveta harale. I to je govorio dok je tu istu vodu
pio! A kada ga na to, svi do jednog nasrnuvsi, umalo ne zasuSe
kamenjem, on uspe da izbegne smrt (kakva junacina!) sklonivsi se u
Zevsovo svetiliSte. 20 A onda, na slede¢oj Olimpijadi, iznosi Hele-
nima nekakav govor, sastavljen za cetiri godine koje su u meduvre-
menu protekle, u kome hvali onoga koji je doveo vodu i brani svoje
tadasnje bekstvo.

No ve¢ nikome nije bio zanimljiv i kao ranije u centru paznje — jer
svi njegovi Stosovi su ve¢ bili provaljeni, a nije mu polazilo za rukom
da izmisli iSta novo ¢ime bi skrenuo na sebe paznju onih koji bi se na
njega namerili i ucinio da budu fascinirani i da netremice gledaju u
njega — ¢emu je upravo od samog pocetka svom duSom stremio.

Tako se i odluci za ovaj krajnji podvig sa lomacom. Odmah nakon
poslednjih Olimpijskih igara razasla Helenima poruku da ¢e se na
sledeéim spaliti. 211 evo, sada, kako pricaju, pravi od toga paradu:
kopa jamu, dovladi drva i najavljuje nekakvu strahovitu sré¢anost.

Po mom misljenju, Peregrin bi trebalo da priceka sa smréu i da ne
bezi iz zivota. A ako je ve¢ odlu¢io da mu se po svaku cenu valja
rastaviti od sveta, onda ne bi trebalo da koristi vatru niti tragicke
rekvizite, nego za svoj odlazak treba da izabere neki drugi vid smrti,
a ima ih na pretek. Ako mu je pak vatra na srcu kao nesto »heraklov-
sko«, zasto onda nije, ¢utec¢i o tome, odabrao neku gustom Sumom
obraslu planinu i tu, u samodi, sebe sazegao, povevsi sa sobom
jednoga Filokteta,* nekog poput ovog Teagena. On, medutim, hoce
da sebe sagori u sred Olimpije i u jeku svetkovine — dobro da nece na
pozornici. A to je, tako mi Herakla, i zasluZio — bar ako je pravo da se
oceubice i bezboznici kaznjavaju za svoje drske postupke. Shodno
tome izgleda cak da do ovoga dolazi previSe kasno — davno je on
trebalo da upadne u Falaridovog bika* i tako dobije zasluzenu kaz-
nu, umesto da jedanput otvori usta prema plamenu i na mestu ostane
mrtav. Mnogi mi ljudi, naime, kazu izmedu ostalog i to da nijedan
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teOvaval Kal yap ab kal 10de ot moAAot pot Aéyovotv, wg ovdeig
0&VTEQOG AAAOG OavATov TEOTOG TOL dx TLEOG™ AvoLEal Yo el
HOVOV TO OTOMa Kol avTika TeOvavat.

22 »To pévtol Oéapa Eémvoeltal, olpal, wg TeUVOV, €V QW
Xwolw kawdpevos avOpwmog, évOa undé Oamtewv Ooov TOLG
&AAovg amoBvriokovtag. Akovete 0¢, olpal, wg Kal madAatr 0éAwv
Tic €vdo&og yevéoOal, €mel Kat AAAOV TQOTIOV OVK €lXEV EMITUXELV
tovtov, évémpnoe s Edeoiag Aptéuwdog tov vewv. Toovtdv Tt
KAl aUTOG €TVOEL, TOOOVTOG €0 TNG DOENG EVTETNKEV AVTQ.

23 »Kaitot ¢notv 1t OeE v AvOPWTWY avTO doQ, WS dOK-
Eelev avTovg OaVATOL KATADEOVELY KAl €YKAQTEQELV TOLS OELVOILC.
Eyw 8¢ Noéwe av €oolunv ovk éxetvov aAA” Duag, el kal tovg
KAkoVEYOULS BovAoloBe &v puabntag avtov yevéoOat ¢ kapTepiag
TG Kat katapeovelv 0avatov kal Kavoews KAl TV TOLoVTwV
detpuatwv. AAA” ovk av €0 old” dtL PovAnOeinte. Ilwg ovv 6 INow-
TeDG TOUTO OLAKQLVEL Kal TOUG UEV XONOTouS wdPeAnoel, TOLG O&
TLOVTQOUG OV PLAOKLVOUVOTEQOVGS Kol TOAUTQOTEQOVG ATIOPAVEL

24 »Kaditor duvatov €0tw €¢ TOUTO HOVOLS ATtavTroeoOat Tovg
mEOS TO wWPEéAuov opouévovg to moayua. YHag O ovv avOig
éonoopat, déEatcd’ av VWV TOLG MAAG CNAWTAS TOL TOLOVTOL
vevéoOay, Ovk av eimorte. Kal Tl tovto noounv, 6mtov und” avtwv
TS TV padntov avtov (nAdoetev dv; Tov yoov Oeayévn tovto
HAALOTA altixoatto v tig, 0t tdAAa CnA@V TavdEOg ovX Emetat
T OWaokAAw Kat ovvodevel apa Tov HoakAéa, g Pnowv, &m-
OVTL, duvapevog &v Boaxel mavevdalpwy yevéobal cuveuTeowv
et kepaAnv &g 1o vE. OV ya &v moa kat Baktow Katl Tolpwvt 0
(NAog, dAAX tavta péEv AoPaAT] kal OAdx Kal mavTtog av ein, to
téAog d¢ kal 10 kepdAawov xorn CnAovv kal muoav cuvvOévia
KOQUWV OUVKIVWV @G &VL HAALOTA XAWQWV EVATIOTVIYNVAL TQ
KATIVQ' TO TUQ YoQ avTo ov povov ‘HpakAéovg kat AokAnmiov,
GAAX Kal TV 1€QOOVAWY Kal AvdQOPOVWY, oG 0av 0TV €K
Kkatadikng avto maoxovrac. Qote duevov O dx TOL KATTVOL*
OV yap kat DpwV &v Hovwv YévoLto.

25 »AAAwg te 6 pév HoaxAng, elmeg doa xat ET0ApNocév T
TOLOLTOV, UTIO VOoOL avTo £€dpacev, UTo tov Kevtavgeiov aluatog,
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drugi vid smrti nije brzi od onog koji prouzrokuje vatra; treba samo
otvoriti usta i smrt ¢e nastupiti trenutno.

22 Ovaj spektakl, medutim, zamisljen je tako da, imam utisak,
predstavlja nesto uzviSeno — tip se spaljuje na sveStenom mestu gde
se inace nikako ne smeju sahranjivati ni oni koji tu umiru. No nije
vam, mislim, nepoznato da je nekada davno jedan koji je Zeleo da
postane slavan, a ni na koji nacin to nije mogao da ostvari, zapalio
Artemidin hram u Efesu® - ideja slicna onoj koju ima Peregrin —
tolika ga je pomama za slavom obuzela.

23 Doduse, Peregrin kaze da to ¢ini ljudima na korist; kako bi ih
naucio da preziru smrt i budu nesalomljivi pred strahotama. A ja bih
rado upitao — ne njega, nego vas: hocete li da i zlodinci postanu
njegovi ucenici u toj odvaznosti i preziru smrt, spaljivanje i takve
strahote? Ne biste — to dobro znam - tako nesto pozeleli. Pa kako
onda Protej pravi razliku izmedu dobrih i rdavih, prvima pruzajuci
koristi, a druge ne ¢ine¢i jos neustrasivijim i drskijim?

24 No, uzmimo da je moguce da ¢e se tu naci samo oni koji ce taj
spektakl gledati iz koristi. Da vas pak i ovo upitam: da li biste
prihvatili da vam deca podu njegovim primerom? — Ne — rekli biste.
A $to to i da pitam kad niko od njegovih ucenika ne bi sledio njegov
primer. Ono zbog cega bi, zapravo, neko ponajpre mogao da krivi
Teagena, jeste da je u svakom drugom pogledu iSao u stopu za ovim
covekom, a ne prati ucitelja i ne pravi drustvo onome koji, kako kaze,
odlazi kod Herakla, iako bi mogao da za tren postigne potpuno
blazenstvo ako bi se bacio naglavce u vatru. Jer, oponasanje nije u
putnoj torbi, Stapu i ogrtacu; to je odveé bezopasno, jednostavno i
svakome moguce. Treba oponasati svrsetak i vrhunac, pa naslagati
lomacu od smokovih debala, Sto je moguce visSe zelenih, i ugusiti se
od dima. Sama vatra, naime, nije iskljucivo obeleZje Herakla i Askle-
pija, nego i svetogrdnika i ubica koji se mogu videti kako je trpe po
sili zakona. Prema tome, bolje vam je posluziti se dimom; bilo bi to
originalno i samo vase.

25 Uostalom, Herakle — ako se zaista drznuo na tako nesto — ucinio
je to ophrvan bolescu, razgrizan, kako kaze tragedija,*' krvlju kentau-
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¢ Pnowv N Teaywdia, kateoOWpeEVOS: 00TOGg ¢ Tivog altiag Evekev
EUPaAAeL péowv Eavtov elg tO ToE; N AU, 6mws Vv kapTeplay
érudelEntat kabBamep ot Boaxpaves: éxetvolg yap avtov élov Oea-
Yévng eikalev, womep ovk €vov kat év Tvdolg eival Tivag pwovg
Kat kevodo&ouvg avOowmove. Ouwe & ovv kav éketvoug pipeloBwr
EKELVOL YaQ OVK €UMNdov &g 1o mue, ws Ovnoikoitog 6 AAe-
E&vdOL KLPBeQVTNG WwV KdAavov kaouevov dnotv, dAA” émedov
VIIOWO1, TANOIOV TTAQAOTAVTES AKIVNTOL AVEXOVTAL TAQOTITWUEVOL,
elt’ éruPdvrtes kata oxNUa kaloviatl, ovd” 6oov OALyov évteépav-
teg NG KatakAloews. O0tog ¢ Tt péya, el éumecwv teOviletal
ovvapnacOelg VIO TOL TVEOS;, OvK AT EATIDOC T AvaTndT)-
caoBal avtov kal NuipAektov, el un, 0meo Ppaol, unxavroetoal
PaBeiav yevéoOal kal év fOOow TV mTLEAV.

26 »Eiol 0’ ol kai petaBaréodal paoiv avtov kal Tva ovelpata
dinyetoOat, wg Tov A0 OUK EWVTOG HLALVELY LeQoV Xwolov. AAAX
Bapoeitw TovToL Ye Evekar EYw YAQ OLOHOOAIUNV AV 1) U1V undéva
twv Oewv ayavaktoew, el [Tegeyoivog kaxkwe dmobdvot. OV unv
0VOE QADIOV aVT® T Advaduvarl ol YaQ oLVOVTEG KUVES TIAQOQMW-
oW kal oLVWOOLOLV €C TO TUE KAl VTTEKKAOLOL TNV YVWOUNV, OUK
EVTEG ATOdEALAV: WV &l DVO OLYKATAOTIAOAG EUTECOL E€IG TV
TIVEAV, TOVTO HOVOV XAQLEV AV €QYATALTO.

27 »'Hxovov d¢ wg ovdé Ilpwrtevg €Tt kaAeloBat a&ol, aAAx
Dotvika petwvopaoey éavtov, Ot kal poviE, to Tvdkov doveov,
EruPaivery mueag Aéyetal MOEEWTATW YNOwS mEOBeFNKwWS. AAAX
KAl AOYOTIOLEL Kal XONOHOUG Tvag dLéEeloty maAatovg dn, we XQewv
eln datpova vuktoPpvAaka yevéoBat avtdv, kat ONAGS 0Tl Bwpwv
non émbvuwv kat xovoovg dvaotioecOat EATtiCwv. 28 Kat pa Ala
0VOEV ATEKOG €V MOAAOIS TOIg dvonjtolg €vEeONoeoBal Tvag Tovg
Kkal tetaptalwv amnAA&xOal OU avtov ¢rijoovtac kKol VOKTwQ
évtetuxnKéval T@ VUKToPUAaKL

»OL katapatot d¢ ovToL pHadntat avToL kal XENOTHELOV, olual,
KAl AdLTOV Tl Th) TTLEA HnxavioovTatl, dwott kal ITpwtevg ékelvog
0 Al0g, 6 MEOTIATWE TOL OVOUATOG, HAVTIKOG 1)V. Maptiogouat O 1
UMV Kal legéag avtov amnodetxOnoeobal paotiywv 1) kavtnoiowv i
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ra. A koji je razlog da Peregrin tako odluc¢no uskoci u vatru? Tako mi
Zevsa — da se pokaZe hrabrim poput bramana; njima ga je, naime,
slicnim smatrao Teagen — kao da medu Indijcima nema budala i
slavoljubivih ljudi. Svejedno, uzmimo da bas njih oponasa. Oni,
medutim, ne ulaze u vatru — kako kaze Onesikrit, Aleksandrov kor-
milar®? koji je video kako se spalio Kalan; kada spreme lomacu oni,
stavsi sasvim uz nju i ne micudi se, trpe lizanje plamena, a zatim,
uspevsi se na nju, teatralno se spaljuju, nimalo se ne pomerivsi iz
leZeceg polozaja.** U ¢emu je onda Peregrinova veli¢ina ako se baci u
vatru i umre progutan plamenom? Nije iskljuceno da bi i poluopaljen
iz nje izleteo da, kako pricaju, nije zamislio da lomaca bude duboko u
jarku.

26 Bilo je pak nekih koji kazu da je promenio plan i da je pric¢ao
nekakve snove na osnovu kojih Zevs ne dopusta da se skrnavi sve-
Steno mesto.* No, neka bude bez brige zbog toga; ja bih se mogao
zakleti svim na svetu da se niko od bogova nece nimalo ljutiti ako
Peregrin bude skoncao na nedoli¢an nacin. A nije mu, istina, lako ni
da stvar jo$ odgodi; lajavci koji su uz njega podsticu ga na to, guraju
ga u oganj, podgrevaju mu odluku, ne dopustajuc¢i mu da se povuce.
Kada bi dvojicu od njih povukao za sobom u lomac¢u - to bi bilo
jedino pametno sto bi ucinio!

27 SlusSao sam i kako se viSe ne zadovoljava time da se zove Protej,
nego se prozvao Feniks — jer za indijsku pticu feniks se prica da se,
kada dode u izuzetno duboku starost, uspinje na lomacu.* No, poceo
je i mitove da ispreda i da pripoveda nekakva stara prorocanstva po
kojima on, toboze, treba da postane demon—no¢ni ¢uvar — jasno, vec¢
prizeljkujudi za sebe Zrtvenike i nadajudi se da ¢e mu izliti kipove od
zlata.46 28 Tako mi Zevsa, ne bi bilo nikakvo ¢udo da se medu tolikim
sumanutim ljudima nadu neki koji ¢e izjaviti da su se, zahvaljujuci
njemu, ¢ak oslobodili groznice cetvrtace* i u noci naleteli na demo-
na-nocnog ¢uvara.

Ovi pak njegovi necastivi ucenici ¢e, kako mi se ¢ini, prorocku sve-
tinju — hramovnu relikviju*® staviti na mesto lomace - jer je i Protej,
onaj Sto je rodonacelnik imena, proricao za Zevsa.* Kunem se, uisti-
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TLVOG TOLXUNG TeQaToLEYIAG, 1) Kat v Ala teAetn)v Tiva €10 avTt@
ovoTroecOatl VUKTEQLOV Kal dadovxiav ETtL T1) TUOA.

29 »Bearyévng d¢ Evayxos, WS Mol T TV ETalpwv AT yYeley,
kat ZPvAAav €dn meoelonkéval meQL TOVTWV Kal T €mMn yaQ
ATEUVIUOVEVEV

AAX 6motav TMowtets Kuvikwv 60X &QLotog amavtwv
Znvog €QLydOUTIOU TEUEVOS KATA TTVQ AVAKAXVOAG

€c PpAOYa mndnoag €AOT) éc pakpov ‘OAvumov,

oM TOTE MAVTAG OGS, Ol AQOVENG KAQTIOV £doVaLy,
VUKTITOAOV TIHav kéAopal fjowa pHéylotov
ovvOpovov Hbpatotw kat HoaxkAnt &vaktt.

30 »Tavta pev Oeayévng LiPUAANG aknkoévar Pnotv. Eyw d&
Bdwidog avt@ xonopov 0meQ tovtwv éow: ¢pnotv d¢ 0 Baxic obtw,
oPOdEA €V EMELTIQV,

AAN” omoTay Kuvikog moAv@vupog €6 PAGYa TIOAAT|V

nnd1 o) d0ENG VT €QLviL Bupov opLVOEL,

on téte Tovg dAAovE kKuvaAdTeKkag, of ot Emovtal,

HLpetoBat Q1) MOTHOV ATtoLXOpéVoLo AVKOLO.

‘Oc d€ ke deldog Ewv Ppevyn pévos Hopalotolo,

Adeoowv BaAéev Ttovtov Tdxa Tdvtag Axouovg,

WG U1 PUXEOC EWV BEQUITYOQEELY ETTLXELQT)

XOLO® CAEALLEVOS TONV HAA TOAAR darvellwy,

év kaAaic IMatoaowv Exwv toig mévte taAavta.
»TL Oty doxel, &dvdoeg; Agax PpavAdTeQOg XONOoHOAdYos O Bdkic g
ZPOAANG elvar; ‘Qote woa tolg OavpaoTols ToVToLS OATTALS TOD
ITowTtéwg TegLokoTmelv £évOa éavTolg E£AEQWOTOVOLY" TOUTO YOQ THV
KALOLV KAAOVOLV. «

31 Tavt’ eimoévtog avePonoav ol MeQLEOTWTES ATIAVTES, »T|ON
katéoOwoav &élot Tov mvedc«. Kal 6 pev katépn yeAwv, »Néotooa
0’ ovk EAaBev laxn«, TOV Oeayévn, AN g fjkovoev Th¢ Pong, Nkev
evOVC kal dvaPac €kexpdyel kal pvola koko dlefrjet mepl TOL
KataBenKrotos oL yYaE olda 60T ékelvog O BEATIOTOS eKAAELTO.
Eyw 0¢ adeic avtov dagonyvouevov A&mrjewy oPopevos touvg
aOANnTdc 110N yoo ot EAAavodikat éAéyovto etvar év te ITAeOolw.
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nu, da ¢e ovaj i svoje svestenike postaviti, a oni ce se bicevati, zigosati
ili izvoditi kakve druge slicne atrakcije ili, Zevsa mi, njemu u cast
vrsiti neke no¢ne obrede koji ¢e predvidati i drzanje baklji na mestu
lomace.®

29 Teagen je nedavno rekao — kako mi je preneo neko od prijatelja
—da je i Sibila sve ovo prorekla i pritom ¢ak naveo stihove:

A kada Protej, izvrsniji puno od kinika sviju,

oganj zapaliv na Zevsa munjobije zemljistu svetom,
ude u plamen i dode na Olimpskog brega visinu,
tada, naredujem, svi koji ploda oranice jedu,!

bez izuzetka, da ¢ast mu ukazuju silnog junaka,
noc¢nog cuvara, uz Hefesta i gospodara Herakla.

30 Teagen rece da je to ¢uo od Sibile. No, ja ¢u mu kazati Bakido-
vo*2 prorocanstvo o ovome. Bakid rece ovako, vrlo lepo se izrazivsi:

A kada kinik s imenima mnogim iz Zelje za slavom,
srce Sto pogubna vuce mu, baci u silni se plamen,
tada i ostalim psima (Sto lije su) koji ga prate

treba da sudbina iS¢ezlog vuka za primer im bude.
Ako li plasljiv ko hoce da izbegne Hefesta silu,
kamenjem neka ga zaspu Ahejci svi, bez izuzetka,

da ne bi, bududi hladan, prihvat'o se govora vrucih.5
Zlatom on napuni torbu kroz naplatu kamata mnogih;
petnaest on talanata drzi u Patrama> divnim.

Sta kaZete, ljudi? Je li Bakid slabiji u proricanju od Sibile? Vreme je,
dakle, tim cudovisnim Protejevim pristalicama da pronadu sebi
mesto gde ¢e da izvrSe »dizanje u eter« — tako oni, naime, nazivaju
spaljivanje.«%

31 Kad on to rece, oni Sto stajahu oko njega svi do jednog
povikaSe: »Vec su za spaljivanje! Zreli su za oganj!« Ovaj smejuci se
side. Al” buku primeti Nestor®® — to jest Teagen; on smesta, kako cu
viku, dode i pope se na isto mesto pa raspali da se dernja i sipa bujicu
bljuvotina na ovoga koji je siSao. Nije mi poznato kako se zvao taj
predivni ¢ovek. Ja ostavih Teagena da se razmece i odoh da gledam
atlete; beSe, naime, receno da su helenske sudije ve¢ u Pletriju.”
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32 Tavta pév oot tax ¢€v 'HAWL Emet d¢ é¢ v OAvuniav ddkod-
pneba, peotog v 6 omobddopos TV katnyogovvtwy ITowtéws 1
ETAVOUVTWV TNV TIROAQETLY AVTOV, OTE Kal €IG XEQAS VTV
NABov ot moAAoi, dxot o1 mapeABwv avtog O ITowteve pLVElw T
mAN0el TAEATEUTIOUEVOS KATOTILV TOU TV KNEUKWV  AYWVOS
Adyoug Tvag dLeENADev mept Eavtov, Tov Blov te we €Biw Kkal Toug
Kvdvvoug 00G  €KLVOUVELOEV dINYOVUEVOS Kal O0a TRAYHATX
P oocodiag Evexa vépevev. Ta pév odv elpnuéva MOAAX Ny, éyw
d¢ OAlywVv Nkovoa V7O MANOoLS TV TeQleoTwTWV. Eitar PpoPnOeic
un ovvtoBeinv év Ttooavtn TUEPN, €mel kKat MOAAOLS TOUTO TA-
oxovtag fwpwv, AmNABov pakoax xaigeww dpaoas Bavatiwvti
coPLOoTH TOV ETUTAPLOV EQVTOV TIEO TEAELTNG dLeELOVTL.

33 [IANV 16 ye TovoovTov émmkovoa: éPn yap PovAeobat xovow
Plw xovonv xopwvnv émBetvar xonvatr yao tov HoaxAeiwg
Peprwkodta HoakAeiwg dmobavelv kat avapxOnvat @ al@éoL.

»Kat wpeAnoay« €on, »povAopatl tovg avOowmovg deléag av-
TOLG OV XOT) TEOTOV OAVATOL KATAPQOVELV" TTAVTAS OV DEL HOL TOUG
avOowmnovg PrAokttag yevéoDal.«

Ot pev odv dvontotegol TV avOewmwv EdAKQLOoV Kal €B0wv
»owlov tolg "EAANOLV,« ol d¢ avdowdéoteQol ExekpAyeoav »TéAEL
T dedoyHévVa,« VP WV 0 TEEOPUTNG OV peTEiwg €00QUPNON €A-
niCwv Tavtag é£eoBatl avTtov Kal pr meonoecBal T TLEL, dAAX
arxovta On kaBéfewv v T Plw. To de »TéAel Ta dedoyuéva« mavy
AOOKNTOV AVTQ TIEOOTIEOOV WXOAV £TL HAAAov émoinoev, kaltol
NON VEKQIKWS TNV X0V €XovTL, kal Vi Ala kat DTTOTEEUELY, WOTE
KATEMALOE TOV AdGYOV.

34 Eyw d¢ eikalelg, oipat, mwg £yEAwV: ovdE YaQ Agetv AElov 1V
oUtw duoépwta TN¢ dOENG AdvOpwTov VTEE Amavtag GooL T aTH)
riowvt) eAavvovtal. Iageméumeto d¢ Gpwsg VO MOAAWV Kal €vedo-
QELTOo TG DOENG AToPAETIWV €6 TO TANO0S Twv Bavualdviwy, ovk
edwe 6 aBAL0G OTL Kal Tolg €Ml TOV OTAVEOV ATAYOUEVOLS T) UTIO
oL dnpiov éxouévols mMoAAQ mAelovg EémovTat.

35 Kai o1 1o pev OAvprua téAog eixev, kaAAlota OAvumiov
Yevopeva @V Eyw edov, TeTeakic 1)on opwv. Eyw 8¢ — oV yap fv
EVTIOQNOAL OXTUATOG AU TTOAAWV EELOVTWV — &KWV DTTEAELTTOUNV.
O d¢ del dvaBaAAopevog VOKTa TO TeEAELTALOV TIQOELQTKEL ETIDEL-
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32 Tako ti je bilo u Elidi. A kad dodosmo u Olimpiju, opistodom?
bese zakrcen ljudima, od kojih su jedni optuzivali Proteja, a drugi,
opet, hvalili njegovu odluku, pa se tako mnogi i Sakama pobise. Utom
dode i sam Protej, pracen nebrojenom svetinom, uz prethodno
nadvikivanje glasnika. On tu iznese jednu stranu price o sebi: te ka-
kav je zZivot imao, kakve ga sve nedace nisu snasle, Sta sve nije zarad
filosofije iskusio. Dugo je trajala ta prica, ali sam ja, usled mnostva
sveta koji je tu stajao, tek neSto malo ¢uo. Potom, uplasivsi se da u
tolikoj guzvi ne budem izgazen — posto sam imao prilike da vidim
mnoge kojima se to desilo — sklonih se, uz puno pozdrava sofisti koji
odlazi u smrt a sam sebi, jos Zivom, drzi nadgrobni govor.

33 No ovo sam, ipak, ¢uo: rece, naime, da zeli da na zlatni zZivot
stavi zlatnu krunu; jer onaj koji je Ziveo kao Herakle treba i da umre
kao Herakle i da se pomeSa sa etrom.

»] zelim,« ree, »da pruzim ljudima korist time $to ¢u im pokazati
nacin na koji treba da preziru smrt. Svi ljudi, dakle, valja da mi budu
Filokteti!«

Na te njegove reci oni manje promisljeni od prisutnih ljudi stadose
plakati i vapiti: »PoStedi sebi Zivot, Helena radil« Oni odvaZniji
povikase: »Cini §to si naumio!« Na to se starac poprili¢no smete — jer
se nadao da ¢e ga svi zaustavljati i ne pustati ga u vatru, nego ga —
dakako, protiv njegove volje — zadrzati u Zivotu. To »Cini $to si
naumio«, buduci za njega sasvim neocekivano, poput udara, izazva
kod njega jos vece bledilo (jer ve¢ je imao samrtnicku boju koze),
dotle da, Zevsa mi, ¢ak poce da drhti, tako da prekide govor.

34 MozeS$, ubeden sam, i sam da pretpostavis kako sam se smejao;
ta nije bio vredan sazaljenja ¢ovek tako ostras¢en slavom, vise negoli
svi koji su gonjeni od istog prokletstva. A uza sve, pracen od mnostva
on je, posmatrajuéi masu zadivljenih, sijao od slave, ne imajudi,
nesrec¢nik, u vidu da i one koji su na putu ka krstu ili one koji su u
rukama dZelata prati jos brojnija povorka.

35 Olimpijske igre su se upravo zavrsavale, najlepse od Olim-
pijskih igara na kojima sam bio — a bio sam vec¢ cetiri puta. Kako,
medutim, ne beSe moguce nabaviti kola za odlazak — jer su mnogi
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EaoBal TV KavoLV Kal pe TV £talpwv TIvog mapaAaPovtog mel
pnéoag voktag eéEavaotag ammery evOL g Apmivng, évOa Nv N
TIUEA. LTAdIOL TTAVTES 0VTOL eikooy Ao g OAvumiag kata Tov
IMmOdEopoV amovtwy 7Eog Ew. Kal émel tdyota adpuopeda
KATHAQUBAVOUEV TTLOAV VEVNOUEVTV €v Bo0ow Ooov g OQyuvlav
T0 BdO0c. Aadec Noav T MoAAa Kal maeBEBLOTO TWV PoLYAVWY,
w¢ avapOein taxota.

36 Kai émedn 1) oeAnvn dvéteAdev — €det yaQ kaxetvny Oedoa-
o0at 10 KAAALOTOV TOUTO €QYOV — TMEOELOLV €KEIVOS E0KEVATEVOG
€G TOV del TQOTOV Kat ELV AVTQ TA TEAN TWV KLVQV, KAl HAALOTA O
vevvadag 6 ek Ilatowv, dada éxwv, o PavAOG devTEQAYWVIOTHC
£dadodopet d¢ kal 0 INowtevs. Kat mpooeABovtec dAAog dAAa-
x00ev avnpav tO MUE HEYLOTOV ATE ATIO dAdWV kal Ppouvyavwv. O
0¢é — xat pot Tdvu 1oN mEdoexe TOV VoLV — Ao0€uevog TNV AV
Kat 10 Towviov kal 10 ‘HpdkAewov eketvo gdmtaAov, €éotn év 600vn
ovmwot) akopwc. Bita ftet Aavwtov, wg emiBaAot €Tt to o, Kal
AvadoOvVTog TIvog EmEBaAév te kal elmev &g TV peonupolav amo-
PAénwv — kal yaQ xal ToLT aLTO TEOC TNV TEoAYWdIAV NV, 1)
peonupoia — »Aalpoves UNTEwoL kal matewol, déEacé pe evue-
velc«. Tavta elmwv Emmonoev €¢ 1O TLE, OV UV €wEATO Ve, AAAX
TteQLeox£0n VO TG PAOYOS TTOAANG TJOpEVNG.

37 AVO1c 0pw yeAwvtd og, @ kaAe Kodvie, v kataotoodrv Tov
doapatoc. 'Eyw 0& toug punto@ouvg pév daipovag EmPBowpevov pa
tov AU o0 opodoa NTiwpny: Ote d& Kal TOUG MATEWOUS ETEKAAE-
oato, avapuvnoOeic Twv meEl Tov POVoL  ElPNUEV@Y 0VdE KATEXELY
novvauny tov yYéAdwta. Ot Kuvikol d¢ meQuotdvTes TV mUQAV 0VK
E0AKQLOV HEV, OLWTI & AVEdEIKVLVTO AVTNV TV €1¢ TO TTVE OPWV-
TEC, AXOL OT) ATIOTIVLYELS €T AVTOLG,

»Artiwpev,« P, »@ pdtator ov yag 1dL 10 Oéapa wntnpévov
véoovta 6pav kviong avampunAapévovg movneac. 'H meoipévete
0T av yoadelg tig emeABwv Aamewdor) VUAS olovg TOUG &V T
DETUWTNEIW ETAIQOVS TG LWKOATEL TTAQAYQADPOVOLV;«

Exetvor Hév ovv 1yavaktouv kal éAodogovvto Hot, éviot d¢ Kal
émti tag Paktnolac Néav. Eita, eémedn nreiAnoa Euvapnaoag Tivog
EUBaAelv €lg TO VY, WS AV ETMOLVTO T JATKAAW, EMAVIAVTO Kal
elonvnV nyov.

99)



Nenad Ristovié

istovremeno odlazili — bio sam prinuden da jo$ ostanem. Peregrin
pak, posto je stalno odgadao, najzad odredi no¢ kada ¢e upriliciti
svoje spaljivanje. Probuden u pola no¢i - jedan prijatelj, naime, dode
da me povede — zaputih se pravo prema Harpini,® gde besSe lomaca.
To je svega dvadeset stadija®® od Olimpije, iduci pored hipodroma u
pravcu istoka. Kada stigosmo, nadosmo lomacu naslaganu u jami
dubokoj jedan obuhvat. BeSe tu ve¢inom borova lu¢, a zasuskana
suvarcima — da plane $to je moguce brze.

36 A kada je izasao Mesec — jer i on je trebalo da vidi taj veli¢an-
stveneni podvig — pride Protej, obucen kao i obi¢no, i sa njim cvet
kinika, u prvom redu onaj kolenovi¢ iz Patra — odlican epizodista,
drzedi lu¢. Lu¢ je nosio i Protej. I prisavsi sa svih strana, zapaliSe
veliku vatru — s obzirom na borovinu i suvad. A on — obrati svu svoju
paznju na ovo Sto ¢u sada reci — polozivsi torbu, ogrtac i onu hera-
klovsku toljagu, ostade u potkosulji, skroz na skroz prljavoj. Onda
zatrazi da se na vatru stavi tamjana i kad ga neko donese on ga prosu
po njoj pa, okrenuvsi se ka jugu — jer i jug je, isto tako, bio deo sce-
narija ove tragedije — rece: »Demoni moje majke i moga oca, primite
me milostivo!«®! To rekavsi ude u vatru i viSe se ne vide, progutan
silnim plamenom koji se razbuktao.

37 Opet te vidim, dragi Kronije, kako se smejes raspletu drame. Ja,
sa svoje strane, nisam ga, Zevsa mi, neSto mnogo prekorevao Sto je
zazivao majcine demone, ali kada je prizvao i oceve, setivsi se onoga
Sto je receno o njegovom ubistvu, ne mogoh da se uzdrzim od smeha.
A kinici koji stajahu oko lomace nisu plakali no, ne skidajuci pogleda
s vatre, ¢utanjem kao izrazavahu tugu, dokle ja, ve¢ prepuknuvsi od
jeda na njih, ne rekoh:

»Hajdemo odavde, Supljoglavci! Ta nije ugodan prizor gledati iz-
gorela starca i joS podnositi uZasan smrad! Ili, mozda, ¢ekate da dode
neki slikar i naslika vas kao prijatelje koji su kraj Sokrata u tamnici?!«

Oni se na to rasrdiSe i navaliSe da me obasipaju pogrdama, neki se
¢ak masiSe za svoje Stapove. Tek kad ja zapretih da ¢u nekoliko njih
zgrabiti i gurnuti u vatru — da bi tako sledili primer svoga ucitelja —
oni najzad ustuknuse i umiriSe se.
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38 Eyw 0¢ émaviwv mokida, @ £TaiQe, MEOS EUAVTOV EVeEVOOULY,
0 GPLAGdOEOV 0LOV Ti 0TIV AvaAoyIlopeVog, ws HOVOS 00ToG O €0ws
APvKTOG Kal Tolg TdvL OavuaoTols eivat dokovOLV, oVX 0TS €Kel-
Ve TAvOOL Kal TAAAX EUMANKTWS KAl ATOVEVONUEVWS PeBLwkoTt
Kol OUK Ava&iwg ToL TLEOG.

39 Eita évetvyxavov moAAolg dmiovotv wg Oedoavto kat avtol
@ovto yaQ Tt kataAnpeobat Covia avtov. Kal yap kal tode i)
TEOTEQALX DLEDEDOTO, WS IO AVITXOVTA TOV ALOV ACTIAOARLLEVOC,
WoTeQ ApéAel kal Tovg Boaxpavag ¢paot motely, EmuProetat g
nweag. Améoteepov ' 00UV ToLG MOAAOVE avTWV Aéywv NON TeTe-
AéoBat to €oyov, oig 1] Kal TovT AUTO TEQLOTTOVOATTOV 1)V, KAV
avTOoV etV TOV TOTOV Kal Tt Aetpavov kataAapBavery ToL muog.

"EvOa 01, @ étalge, puola modypata elxov &maot duyoUpevog
Kal avaxpivovoty kat akopas ékmuvOavopévols. Et pev ovv dowut
Tva xaplevta, PAda av @wome oot o meaxOévta duyovunv, meog
d¢ ToUG PBAAKAC KAl TOOS TV AKEOATLY KEXTIVOTAS €TOAYWOOLV TL
TR’ EHAVTOL, WG ETEN AvriPON Hev 1) mLEA, EvEéPaiev de Ppépwv
éavtov O Tlpwtevg, OelOHOL TEOTEQOV HEYAAOL YEVOUEVOL OULV
HLUKNOU@ TS YIS, YUY dvantduevog €k péong s GAoyog oixoLto
£G TOV 0VEAVOV AVOQWTILOTL HeYAAT) T hwvn) Aéywv

"EAwmov yaw, Baivw & &g ‘OAvpmoy,

EKELVOL UEV 0DV ETeOnmeoav Kal TROoeKVVOLY UTTOPEITTOVTES Kal
AVEKQLVOV HLE TTOTEQOV TIROG £ T) OGS dLOMAG EvexDein 6 your éyw
0¢ 10 €meAOOV ATEKQLVA NV aVTOIC.

40 AmteABwv ¢ &¢ TV mavryvoLy EmEoTnV TIvi MoALw &vOol katl
v tov Al &&loTiloTw TO MEOOWTOV €T T TMWYWVL KAl T Aoum)
oepvotTL, T& Te AAAQ duyovpéve Tept ToL TTowtéws kal wg peta
0 kavOnvatl Oedoalto avTOV €v AgukT) €0ONTL pKEOV EumEoodey,
KAl VOV ATOALTIOL TTeQLTIATOUVTA GAdQOV €V T1) £MTAPOVEW OTOX
Kkotlvew te Eoteppévov. EiT émi maot mooébnke TOV YumQ,
OLOMVUUEVOG T UMV AUTOG £WQAKEVAL AVATITAUEVOV €K TNG TTLEAG,
0V éyw Hkeov éumpoofev adnra méteobal katayeAovia Twv
AVONTWV Kal PAAKIKQV TOV TEOTOV.
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38 Vracajudi se pak, ja sam ti se, prijatelju, zaokupljen svakojakim
mislima, sam u sebi pitao kakva je to Zudnja za slavom, kako je jedino
ta strast neizbezna — cak i za one za koje se misli da su u svakom
pogledu za divljenje, a nekamoli za coveka koji je i inace proveo Zivot
bez pameti, bez smisla i sasvim dostojan lomace.

39 Utom susretoh mnoge koji su isli da i sami ovo vide; mislili su,
naime, da ¢e ga naci jos u zivotu — jer prethodnog dana se proneo glas
da ¢e u vatru udi nakon sto — kako, kazu, upravo i bramani cine —
najpre pozdravi izlazak Sunca. No vedina se, kada im ja rekoh da je
predstava zavrSena, vratila nazad, osim onih kojima besSe stalo da bar
vide to mesto i ono $to je ostalo iza vatre. Tu sam, prijatelju, imao
pune ruke posla da odgovorim svima koji su mi postavljali pitanja i
trazili tacan odgovor. Kada bih video da je neki ¢ovek kulturan, otvo-
reno bih mu, bas kao i tebi, izneo c¢injenice, dok sam za one blentave
Sto Siroko otvorenih usta slusaju, po svom nahodenju sloZio pricu:
kako je, kada se lomaca razbuktala i Protej se u nju odlucno bacio,
najpre doslo do potresa pracenog tutnjavom iz zemlje, da bi se onda,
iz sredine plamena izletevsi, put neba izvio jastreb, ispustajuci grom-
ki glas, sasvim kao coveciji, s re¢ima:

Ostavih zemlju, ka Olimpu idem.%?

Oni na to behu zapanjeni i od zaprepascenja padahu nicice i pitahu
me da li se jastreb uzdigao u pravcu istoka ili u pravcu zapada. Ja im
odgovarah kako bi mi ve¢ palo na pamet.

40 Dosavasi natrag na svetkovinu, naidoh na nekog sedog coveka,
Zevsa mi — s obzirom na bradu i ostalo $sto mu je davalo dolican iz-
gled -, dostojnog poverenja. On je o Proteju govorio sve i svasta, pa i
to kako ga je nakon spaljivanja, jos malocas, video u beloj ode¢i,®® a
sada ga upravo ostavio da, ovencan divljom maslinom, veselo Sece
Tremom sedam glasova,* da bi na sve to dodao jastreba, zaklinjuci se
da ga je uistinu video kako izlece iz lomace, a ja sam samo nesto malo
ranije, iz Ciste sprdnje sa ponaSanjem luda i budala, pustio buvu o
tom letenju!
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41 Evvoel 10 Aotmov ola elkog €1 avte yevrioeoOat, molag pev
oV peAittag émotoecfat €mi TOV TOTOV, TIvag d¢ TéTTiyag ovk
éndoeoOal, tivag d¢ kopwvag ovk emimtrjoeofal kabAameQ €mi TOV
‘Howdov tadov, kat ta towavta. Eikovag pév yao mapd te HAelwv
avTOV MaRd te TV AAAwv ‘EAANvwyv, oic kat émeotaAkévar éAe-
Yev, avtika HAAa olda ToAAaG avaotnoopévas. Paot d¢ mdoalg
oxedov Talg €vdOEols TOAeowv €miotoAag dwaméupal avtov, dua-
ONkac Tvac Kal MaEAWVECELS Kal VOUOUS kal Tvag €mi TovTtw
TMEEOPEVTAC TWV ETALDWV EXELQOTOVNOEV, VEKQAYYEAOLS Kal VeQTe-
Q0DQOOLG TTEOTAYOREVTAC.

42 Tovto téAog ToL kakodaipovog Ipwtéws éyéveto, avdods, wg
Poaxel Adyw meoAafetv, mEOS AANOELAV HEV OVOETIWTIOTE ATIOBAE-
Pavtog, Emt 00L& 0¢ Kal T MaQA TWV TMOAAQV Emaivew Amavia
eImovVTOG del Kal mEA&avtog, ws kal elg muE aAéoBat, 6te undé
AToAave TV EMalvwv EépeAdev avalodntog avtwV yevopevog.

43 “Ev &1L 00l TTROOdUYNOAMEVOS TAVOOUAL, WG €XNG ETTL TTOAD
veAav. Exetva pev yoo mdAat oloBa, e00LS dkovoag pov dte kwv
amo Xvplag duyyovunv wg dmno Towadog ovunmAevoatpt adte kat
™MV Te AAANY TV €V MAQ TELUPTV Kal TO HEWRAKIOV TO WQALOV O
émeloe kLVICey wg €xoL Tva kal avtog AAKIPLAONY, kal we &mel
tapaxOelnuev g VUKTOG év péow @ Alyalw yvodou kataPdvtog
KAl KOpa TTapEYeDeg €YelpavTog €KWKLE HETA TWV YUVALKWV O
Bavpaotog katl OavAaTov kQeltTwV elvat dokwv.

44 AAAX puKQOV TR0 TNG TEAEVLTNG, TEO EVvéa OXeDOV TIOL T)Ue-
oWV, TAEIOV, olpatL, ToL tkavoL Eudaywv JUETEV TE TS VUKTOG Kal
EdAw mooetw HdAa ododo@. Tavta 0é pot AAEEaVOQOS O LaTEOg
diynoato petakAnOeic wg émokonroeev avtov. Edn odv kata-
Aafetv avTOV Xapal KUALOpEVOV Kal TOV GAOYHOV 0L PpégovTa kai
PUXOOV ALTOLVTA TIAVVL €Q0WTIKWG, €avTov d& un dovval. Kaltot
elmtetv €Pn mEOg avTOV WG &l MAVTWS Bavdtov déoLto, TKey avTOV
¢l Tag BvEAg avTOUATOV, WOTE KAAWS €xelv émeoBal undev Tov
TIEOG dedHEVOV: TOV O av davar »AAA ovX opolwg évdofog O
TEOTOG YéVoLT &V, TATLY KOOGS (V<.
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41 Zamisli Sta li se sve jos tome sli¢no, bez sumnje, nece u vezi sa
njim desiti: kolike ¢e se pcele naci na ovome mestu,® koji ¢e sve cvréci
tu pevati njemu u slavu,* koje ¢e, opet, vrane tu doleteti, kao Sto su
na Hesiodov grob,”” i kojesta drugo takvo. Mnoge statue bic¢e — to
dobro znam - odmah podignute od strane Elidana i drugih Helena,
sa kojima je, govorio je, cak vodio prepisku.®® Kazu, naime, da je go-
tovo svim uglednim gradovima uputio pisma koja su bila neka vrsta
zaveStanja, preporuka i zakona, i da je c¢ak u tu svrhu neke od pri-
jatelja »rukopoloZio« za svoje izaslanike sa titulama »glasnici smrti« i
»pismonose iz podzemnog sveta«.

42 Takav beSe kraj nesre¢nika Proteja, ¢oveka koji se — kratko re-
¢eno — nikada nije obazirao na istinu, a uvek sve govorio i radio zarad
slave i pohvale gomile, da bi i u vatru skocio — kada se pomirio s tim
da, posto bude ostao bez osecanja, ne uziva u pohvalama.é®

43 Pre nego zavrsim, ispricacu ti joS nesto da imas da se od sveg
srca smejes. Ono ti je, naime, odavno poznato — ¢uo si odmah kada
sam ti na povratku iz Sirije pricao kako sam zajedno sa njim plovio iz
Troade - izmedu ostalog, za njegovu raskos na plovidbi, pa za lepu-
Skastog mladica koga je ubedio da postane kinik — da bi i on imao
jednoga Alkibijada, pa kako je, kada nas je u no¢i, na sred Egejskog
mora uhvatila panika — jer se spustila tama a digli se ogromni talasi,
on — koji je vredan divljenja i koji za sebe smatra da je jaci od smrti -
udario u kuknjavu zajedno sa Zenama.

44 No, malo pre smrti, otprilike devet dana ranije, najevsi se,
mislim, preko mere, u nodi se ispovracao, a onda ga je uhvatila stra-
hovito jaka groznica. To mi je ispri¢ao Aleksandar, lekar koji je po-
zvan da ga pregleda. Nasao ga je, kaze, kako se valja po zemlji i kako,
ne mogudi da izdrzi vrucinu, krajnje Zudno trazi hladne vode, koju
mu ovaj ne dade ve¢ mu, kaZe, rece da, kad mu je ve¢ toliko stalo do
smrti, a ona mu, evo, dolazi sama od sebe na vrata, pa mu, eto, lepe
prilike da pode sa njom, bez potrebe za ikakvom vatrom. A on mu je,
kaZe, na to odvratio re¢ima: »Ali to ne bi bio nimalo slavan nacin, kad
je zajednicki svim ljudimal«
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45 Tavta pév 6 AAEéEavdooc. Eyw d& o0d avtog mEo MOAA@V
NUEQWV €OV AUTOV EYKEXQLOUEVOV, (WG ATIODAKQUOELE TQ OQLUEL
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45 To isprica Aleksandar. Ja pak licno, samo koji dan ranije, video
sam ga namazanog — da bi mu oStrina ulja izazvala suze. Da li
uvidas? — Eak® ne prima one kojima su suze u ocima. Sli¢no kao da
neko ko ¢e koliko sutra visiti na krstu gleda kako da izle¢i ranu na
prstu.

Kako bi se, po tvom misljenju, da ovo vidi, ponasao Demokrit? Ne
bi li — s punim pravom - ismejao takvog coveka? Odakle mu, uosta-
lom, toliki smeh?”° Ti se, dakle, dragi moj, i sam smej, a narocito kad
¢ujes druge da mu se dive!
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Beleske

1 Ovakav pozdrav Lukijan koristi i kada se obraca platonicaru Nigrinu na
pocetku istoimenoga spisa. U delu pak O gresci u oslovljavanju (4) postanak
toga pozdrava pripisuje Platonu. To bi sve moglo da bude znak da je ovaj
Kronije (inace nepoznata, pa ni drugde kod Lukijana spominjana licnost)
takode bio filosof platonicar, tim pre Sto novoplatonicar Porfirije u svojim
spisima na viSe mesta spominje izvesnog platoni¢ara po imenu Kronije
(A. M. Harmon, Lucian, vol. V, Loeb Classical Library, 1972, str. 2, bel. 1.)

2 U najstarijem predanju, koje nalazimo kod Homera (Odiseja 4, 349 i dalje),
Protej je morsko bozanstvo s darom proricanja i sposobnosc¢u da se preobra-
Zava u najrazlicitija Ziva bic¢a, vodu i vatru. (Vise o ovom mitu: K. O’Nolan,
»The Proteus Legend«, Hermes 88 [1960], 1-19.) Platon je cesto poredio sofiste
sa ovim mitskim likom (Euthyphr. 15d; Euthyd. 288b; Ion 541e; isp. Athen.
258a; Heliod. 2, 24, 4; Nonn. Dion. 1, 14). Kako je u Peregrinovo i Lukijanovo
vreme nestao negativni prizvuk redi sofista, to je mozda ovaj svojevoljni
nadimak Peregrinu bio statusni simol pripadnosti tada (u doba tzv. druge
sofistike) prestiznoj klasi sofista, putujucih besednika. U svakom slucaju vrlo
uspesno mu je prionuo uz ime, bar suded¢i po tome kako je imenovan u
izvorima. Jer samo kao Peregrina spominju ga Tertulijan (Ad mart. 4),
Eusebije (Chron. tom 2 str. 170, ed. Schone) i Amijan Marcelin (29, 1, 39). Ve¢
Aul Gelije oznacava ga jednom kao Peregrina »kome je kasnije dat nadimak
Protej« (8, 3), a drugi put samo kao Proteja (12,11). Tako ga i Lukijan u spisu
Demonakt (21) navodi kao Peregrina Proteja, a u Neznalici koji sakuplja knjige
(14) kao Proteja. Drugi anticki pisci koji ga razli¢itim povodom spominju
znaju ga iskljuc¢ivo kao Proteja: Atinagora (Legat. 26), Tatijan (Adv. Graec. 25),
Flavije Filostrat (Vitae sophist. 2, 1, 39). Uostalom, u samom tekstu ove posla-
nice Lukijan, ne ra¢unajuci ovo mesto, jo$ 18 puta upotrebljava ime Protej, a
samo 2 puta Peregrin. S obzirom na ono sto stoji kod Gelija, Peregrin jo$ nije
nosio svoj nadimak dok je boravio u Atini (a to je moglo biti oko 150. godine,
jer ga je Gelije, roden 130, tamo upoznao kao mlad student). Sam Lukijan
nam izriéito kaze (Peregr. 12) da Peregrin nije menjao to ime sve dok ga
hris¢ani za vreme njegovog boravka u tamnici nisu prozvali »novi Sokrat« —
to bi dakle bio prvi njegov pseudonim. Na osnovu pak jedne aluzije kod
platonicara Maksima Tirskog (8, 1), u kojoj se nalazi isto tumacenje o pore-
klu Peregrinovog nadimka kao i kod Lukijana — paralela izmedu premetlji-
vosti i neuhvatljivosti Homerovog Proteja i prevrtljivog i burnog zivota
Peregrinovog — da se zakljuciti da je Peregrin stekao svoj nadimak pred kraj
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zZivota, ali verovatno pre nego se odlucio za samospaljivanje — kada je poku-
$ao da afirmise drugi nadimak, Feniks (Peregr. 27), koji nije usao u potonji
opticaj. Ovu pretpostavku potvrduje i tekst koji je pred nama, jer se i tu ime
Peregrin nalazi samo pri pocetku, gde se opisuje njegov raniji zivot, dok u
daljem kazivanju o njegovim poslednjim danima i spaljivanju dolazi isklju-
¢ivo nadimak Prote;j.

3 Smrt Empedokla iz Akraganta na Siciliji (oko 484-424), filosofa kozmo-
losko-moralistickih preokupacija, poznatog po ekscentricnom ponasanju,
bila je predmet mnogih kontroverznih pripovesti, kao Sto su bile i one o
njegovom zivotu: da je zavrSio prirodnom smrc¢u u izgnanstvu na Pelopo-
nesu, da se obesio o drenovu granu (kako je govorio Demetrije iz Trezena),
da je pao iz kola kada je iSao u Mesanu na neku svetkovinu (kako je tvrdio
Neant iz Kizika), da se ve¢ senilan okliznuo u more i udavio se (kako je
pisao Telaug u jednom pismu Filolaju) — v. Diog. Laert. 8, 67-75. Najrasi-
renija medu njima bila je ona da se bacio u krater vulkana Etne da bi tako
ucvrstio price o sebi da je bog, i da njegova smrt nije bila otkrivena sve dok
vulkanska lava nije mnogo kasnije izbacila jednu od njegovih karakteri-
sticnih bronzanih sandala. Ma koliko nam ova verzija izgledala prikladna
onome $to znamo o Empedoklovoj licnosti, teSko je u nju poverovati ako ni
zbog Cega drugog a ono zato Sto je njen tvorac Heraklid sa Ponta (fr. 83, ed.
Wehrli; isp. Strabo 6, 274), poznat po fantasti¢nim tvrdnjama poput one da
se susreo sa covekom koji je pao sa Meseca (fr. 84 i 115). I Lukijan, pona-
vljajuc¢i ovu legendu, u Ikaromenipu (13) sarkasticno kaze da je Empedokle
dimom Etne uznesen na nebo.

4 Beotskog lovca Akteona Dijana je pretvorila u jelena a onda na njega napuj-
dala pse koji su ga rastrgli da bi mu se osvetila za uvredu — po nekima jer se
hvalio da je bolji lovac od nje (Diod. 4, 81), a po drugima jer ju je video nagu
dok se kupala (Ovid. Metam. 3, 131 i dalje). Tebanskog kralja Penteja rastrgle
se zene predvodene njegovom majkom u bahantskoj opijenosti u koju ih je
bacio Dionis uvreden sto se Pentej protivio njegovom kultu.

5 Helije, bog Sunca, svima je svakoga dana pred oc¢ima, pa je otuda od svih
videniji (i tako se moZe prevesti ovde upotrebljeno émtionuoteog).

6 Stavljanje u vezu Asklepija i Dionisa ovde naoko nema osnova. Asklepija,
boga lekarske vestine, koji je bio toliki ¢udotvorac da je i mrtve ozivljavao,
Zevs je, na prituzbe Hada da ¢e od ovakvih Asklepijevih aktivnosti njegovo
podzemno carstvo sasvim opusteti, ubio munjom (v. Diod. 4, 71, 2 i dalje). U
Dionisovom slucaju zrtva munje je bila njegova mati Semela, a njenog i svog
jos nerodenog sina Dionisa Zevs je spasao izvadivsi ga iz njene utrobe i
presadivsi u svoju butinu, iz koje ¢e se on potom roditi kao besmrtno bo-
zanstvo (v. Ilias 6, 133; Hes. Theog. 940 i dalje). Posredi je dovodenje u vezu
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ove dve mitoloske licnosti, kao i prethodno spomenutog Herakla, idejom da
su sva trojica postigla besmrtnost putem vatre (A. M. Harmon, Lucian, vol.
V, Loeb Classical Library, str. 6-7, bel. 1). Na umesnost takvog tumacenja
ukazuje jedan epigram iz Palatinske antologije (16, 185) gde se upravo Dionis
vezuje sa Heraklom (koji figurira kao osnovni uzor Peregrinu) u pomenu-
tom smislu. Isp. Luc. Dial. deor. 6.

7O ovom Teagenu ne moZze se reci nista vise od onoga sto se navodi na tri
mesta u Peregrinu (23, 30, 36): da je bio najverniji Peregrinov ucenik, da je
aristokratskog porekla i rodom iz Patra, gde ima bogatstvo od petnaest
talanata koje je stekao naplac¢ivanjem kamata. Ima pretpostavki (J. Bernays,
Lukian und die Kyniker, str. 13-18) da je ovaj Teagen onaj covek o ¢ijoj smrti u
Rimu Galen pravi opasku u delu O metodi u lecenju (13, 15).

8 Misli se na legendarnog kinika Diogena (404-323) koji je bio poreklom iz
Sinope na maloazijskoj obali Ponta.

9 Filosof iz Atine (oko 445-360), privrzeni Sokratov sledbenik, s nadimkom
anAokbwv («pravi pas«). Antisten se kod danasnjih ispitivaca radije po-
smatra kao duhovni utemeljitelj kinizma nego kao kinik, za razliku od izvor-
nih kinika (Diogena, Krateta, Metrokla, Onesikrita i njegovog sina Filiska, te
Monima, koji pripadaju prvoj i pionirskoj generaciji, a za njima Biona iz
Boristena, Menipa iz Gadare i Teleta). U svakom slucaju on je afirmisao one,
kako je smatrao, Sokratove vrednosti koje su postale osnov buduceg kini-
zma: odricanje od svih potreba, preziranje materijalnih vrednosti, a iznad
svega ravnodusnost kojoj se kod Sokrata toliko divio da je ovaj na to pravio
Sale. Antisten je bio izuzetno plodan pisac — po Diogenu Laercaninu (6, 15—
18) autor je preko sedamdeset i Cetiri spisa — a mnogi od njih (kao Arhelaj ili
O kraljevstvu) imali su politickih intencija, pa je i u tome preteca za mnoge
kinike kasnije karakteristi¢ne kriti¢nosti prema rezimu (v. nize, bel. 35).

10 Kinici su kao jedna od filosofskih skola koje su nastale posle Sokratove
smrti delovanjem njegovih ucenika uzimale Sokrata za svoga osnivaca. So-
krat je za kiniCare pre svega bio uzor po svojoj slobodi od svih potreba i
pozuda, a iznad svega zbog samodovoljnosti (aUtagkew), odnosno u kasni-
joj, stoickoj varijanti kinizma odsustva strasti (dma0ewx). Otuda je uziman za
primer idealnog mudraca.

11 Misli se na hriselefantinsku statuu Zevsa koja se nalazila u njegovom hra-
mu u Olimpiji.

12 Ova figurativna antiteza u kojoj se suceljavaju filosof koji place — Heraklit
(cvetao oko 500.) i filosof koji se smeje — Demokrit (sredina V veka) nije ute-

meljena u udenju ove dvojice istaknutih presokratovaca, nego je nastala pro-
izvoljnim tumacenjem ili banalizovanjem nekih njihovih ideja i uplitanjem
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anegdotsko-legendarnih pricica o njima. Heraklit iz Efesa, nazvan »Mracni«,
bio je, kao aristokrata po poreklu, izrazito nenaklonjen gomili. Sacuvani
fragmenti njegovog proznog spisa O prirodi, medutim, ne potvrduju kasnije,
narocito u doksografskoj tradiciji, rasireno gledanje na njega kao na okorelog
mizantropa — npr. Plinije Stariji (7, 79 i dalje) stavlja Heraklita na zacelje
mudraca (medu kojima su jos kinicar Diogen i skeptici Piron i Timon) koji su
za osudu zbog svoje mrznje prema ljudskom rodu i Zestine karaktera koja ih
liSava svakog ljudskog osecanja. Bice da je za formiranje ove predstave, a
imajudi u vidu ovde sporno oponiranje Heraklita Demokritu, odlucniji bio
uticaj melanholije koju je Heraklitu pripisao Teofrast (Diog. Laert. 9, 1, 6), jer
je psihologija Aristotela (v. Eth. Nic. 1150b 25) i njegovih sledbenika peripa-
teticara kontrastirala melanholican karakter podsmesljivom. (Ima, doduse, i
u nekim od sacuvanih fragmenata Heraklitovih prizvuka te melanholije, pre
svega u eticko-socijalnim kritikama — v. fr. B 20; V 29; V 125a Diels.) Opozici-
ja takvog melanholicnog, pesimisticnog, lamentirajuceg Heraklita podsmes-
ljivom, vedrom, optimisticnom Demokritu dokumentovana je prvo kod Soti-
ona, ucitelja Senekinog (Stob. 3, 20, 53), pa ju je preuzeo i sam Seneka (De ira
2, 10, 5: Heraklit vazda oplakuje ljudske nedace, dok Demokrit, negirajuci im
svaki znacaj, u tome nalazi motiv da se neprestano smeje), ali je znaju i mno-
gi drugi anticki autori (Juv. 10, 30; Hippol. Refut. 2, 171; Tert. De an. 3; Sid.
Apoll. Ep. 9, 9, 14e; Carm. 2, 171; Anth. Pal. 9, 148). Ovu opoziciju Lukijan,
pored ovog mesta, jos eksplicitnije daje u Rasprodaji Zivota (14) gde je njegovo
pitanje upuceno Heraklitu upravo zasto place. No ima misljenja da nastanak
ovog opsteprihvacenog motiva (koji se, svakako, najvise Sirio preko retorske
skole i njenih tipologija koris¢enih u sastavljanju deklamacija radi vezbe
ucenika — gde ga je upoznao i Lukijan) treba traziti u kinickim krugovima
(svi gorenavedeni spomeni Heraklita kao placljivog filosofa daju njegovom
liku kinicku boju), jo$ preciznije kod Biona Boristenjanina. Ne ulaze¢i dalje u
kompleksnu problematiku nastanka same legende o Heraklitovoj placljivoj
prirodi i antiteze Heraklit-Demokrit, upucujemo na clanak M. Markovica u
Real-Encyclopidie der klassischen Altertumswissenschaft, Suppl. X, col. 255; isp. i
R. Mondolfo — L. Taran, Eraclito. Testimonianze e imitazioni, Firenze 1972., str.
20-21, bel. 9; str. 28-29, bel. 27; str. 277, bel. 1. Evoluciju druge strane ove
antiteze lakse je objasniti. Demokrit iz Abdere u Trakiji, prevashodno vazan
za istoriju grcke misli kao pobornik atomizma u kozmologiji, u etici je
zastupao shvatanje da je cilj Zivota blaZenstvo (evdatpovin) koje se postize
postojanom dusSevnom vedrinom (e0Ovuin), dobrim raspolozenjem (ev-
€0TQ), sveopstom uravnotezenoséu (Euppetoia) i nepometenoséu osecanja
(&tapalin, aOaupin). Ove njegove ideje su u kasnijoj antici vulgarizovane
(kao, uostalom, i u mnogo ¢emu bliske mu Epikurove), pa je Demokrit na-
prosto proglasen za »filosofa koji se smeje« (v. npr. Hor. Ep. 2, 1, 194 i dalje).
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13 Proporcije svoje znamenite statue Doryphoros veliki majstor grckog vajar-
stva V veka Poliklet i teoretski je definisao u knjizi pod nazivom Kanon, tako
da su one kasnije postale univerzalno prihvacene kao »kanon« za vajanje
muskih figura. Isp. Luc. De salt. 75.

3% Rotkvi je kod starih Grka pripisivano afrodizijatko dejstvo (isp. Arist.
Probl. 908 b 5 i dalje), pa je usla u frazeologiju iz sfere seksualnosti. Tako u
jednoj anegdoti kod Diogena Laertija sre¢emo za preljubnika naziv gacpavo-
xootaocog (»zderac rotkvi«). Za kaznjavanje preljubnika u Atini pak Aristo-
fan (Nub. 1083) koristi glagol dadavidow. Podatak o Peregrinovoj neobicnoj
kazni za blud, dakle, jos jedan je primer Lukijanove satiricne domisljatosti.

14 Toapparteis. Nije sasvim jasno Sta je Lukijan ovde imao u vidu. Tesko da
mu je bilo poznato da je u novozavetnim spisima ta re¢ (prevod hebrejskog
sofer, u mn. sofrim — pisar, sekretar, kasnije prepisiva¢, pa onda i tumac
biblijskih tekstova) u pogrdnom smislu oznacavala pismoznalce, ljude
upucene u Sveto pismo i fanaticno dosledne u pridrzavanju njemu (kod
Vuka pogresno »knjizevnici«) niti eventualno njihovo spominjanje kao
tegoyoappartels kod Josifa Flavija u istom znacenju, ili kod astronoma Eu-
doksa gde oznacava nizu duznost Zreca u starom Egiptu (u tom smislu je
dokumentovana na grékim natpisima nadenim na teritoriji Egipta — u Kano-
pu i Rozeti). Mozda su ovi »pismeni ljudi« ili »pisari« — kako prevodioci
uglavnom daju — stavljeni iza svestenika (iepeic) Lukijanovo terminolosko
domisljanje za mozda mu odnekle poznatu hris¢ansku distinkciju izmedu
prezvitera (kao svestenika u uZem smislu) i dakona (dtdcovor) koji su, pored
ostalog, bili i pisari-sekretari (v. sledec¢u belesku).

15 Ourodxns. Doslovno znacenje reci koju Lukijan ovde stavlja je »celnik
tijasa«. Tijas je, pored ostalog, zajednica pod okriljem nekoga bozanstva i sa
karakteristicnim kultom, radi ¢ega organizuje obredne sastanke sa kultnom
gozbom. Lukijanu je hriS¢anska zajednica uistinu mogla izgledati kao neki
tijas — sa Isusom Hristom kao svojim boZanstvom, specificnim kultom koji je,
kao i misterijski kultovi, iskljuc¢ivao prisustvo neposvecenih (nekrstenih) i sa
evharistijom (priceS¢em) i agapama (»trpezama ljubavi«) kao zajednickom
kultnom gozbom - pa nije nimalo ¢udno Sto je upotrebio ovako neobi¢nu
re¢. S druge strane, po svemu $to uz ovo jos kaZe, on kao da hoce da
Peregrina predstavi kao episkopa (»nadzornika«), $to je u hris¢anskoj Crkvi
toga vremena bio naziv za staresinu svake, i najmanje hriS¢anske zajednice.
No kako Lukijanu sigurno nije bilo stalo da se drzi terminologije koja je
kori$¢ena u hris¢anskim krugovima, umesto émiokomnog, a imajudi u vidu da
se svesteni¢ko prvenstvo pre svega manifestuje u kultu, upotrebio je ovu
kovanicu, za Sta mu je osnova pruzala i ve¢ napomenuta simbolika tijasa. Za
nosioca svestenickog prvenstva (ieoaoxic) kasniji hris¢ani su skovali re¢

107



Lucida intervalla 27 (1/2003)

tepaoxns (za razliku od takode koriS¢enog doxlegels koje je paganskog
porekla i uz to s jakim starozavetnim pecatom) koja je sa ovom Lukijanovom
neobicno sazvucna.

16 Nije posredi slobodna upotreba rec¢i avaokoAomioOeic u ocekivanom
znacenju »raspet«, kako to uglavnom hoce prevodioci, jer Lukijan ¢e ovakvu
smrt jo§ jednom (Peregr. 13 — u nesto drukcijem gramatickom obliku: &va-
okoAoTUOUEVOC) pripisati osnivacu hriSéanstva, a da pritom razgranicava
ove dve surove smrtne kazne (doduse jedinstvenog persijskog porekla)
bududi da dva puta (Peregr. 34 i 45) spominje razapinjanje na krst koristeci
pritom standardnu imenicu otavpdc. Koji su razlozi za ovakvu Lukijanovu
informaciju, ni sa kojim drugim izvorom referentnu, pitanje je koje treba
staviti na leksicku ravan. U grékom jeziku re¢ otavgdg je prvobitno
oznacavala kolac i tek u dodiru sa Rimljanima, koji su praktikovali helen-
skom pravu i sudskoj praksi stranu kaznu razapinjanja na krst, ova rec je
poprimila to novo znacenje. Ta rec je svakako doprla do Lukijanovih usiju u
okviru obavestenja o hriS¢anskom »zakonodavcu, ali ju je on, i inace samo
povrsno zainteresovan za celu problematiku, lako mogao shvatiti u njenom
starijem znacenju (5to mu se, uostalom, kao aticisti jos lakse moglo desiti), a
onda i alternirati sa sinonimom u tom znacenju »kolac« / »nabiti na kolac«
(oxoAoY / avaokoAomilw).

17 Lukijan sasvim lezerno, bez ikakvih objasnjenja, prelazi preko Peregri-
novog hapsenja kao hris¢anina. Ukazuje, doduse, na hris¢ansko odbacivanje
»helenskih« (tj. uopste paganskih) bogova, sto podrazumeva i odbacivanje
lojalnosti drzavnoj religiji i vladarskom kultu, mada to izrekom ne kazuje, a
to je u stvari bio glavni razlog za sumnjicavost rimskih vlasti prema hri-
$¢anima, iako bez pravnog osnova i za procesuiranje a kamoli kaZnjavanje.
Lukijan deli onu istu neodredenost i nepotpunost koje su karakteristika svih
ranih spomena hrisc¢ana i njihovoga proganjanja, osim ¢uvenog pisma Plinija
Mladeg i odgovora koji mu je uputio car Trajan (Ep. 10, 96 i 97). No i sadrZzaj
ova dva pisma, odnosno oni delovi njihovog sadrzaja koji se odnose na
sporne pravne aspekte proganjanja hris¢ana, izgleda da je dobrim delom
oblikovan prema literarnim predloscima (kao $to je izgubljeni Katonov spis
O zaveri ili Livijev opis »Bahanalijskog slucaja« — 39, 8, 5 i dalje; 39, 13, 10 i
dalje), tj. samo prezentuje tipi¢an rimski odnos prema subverzivnim religij-
skim grupama uopste. I Peregrin bi mogao biti zatvoren na osnovu Traja-
nove preporuke koju je dao Pliniju kao svom namesniku u maloazijskoj
Bitiniji — da hriS¢ane ne treba proganjati, ali da se protiv onih koji budu
formalno optuZzeni da su hriSéani moZze otvoriti regularni sudski postupak —
dakle na osnovu denuncijacije. No, za vladavine Trajanovih poslednika
Hadrijana (117-138) i Antonina Pija (138-161) vodena je liberalnija politika i
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hris¢anima je sudeno samo ako su pocinili neki stvarni prestup, da bi se
Marko Aurelije (161-180) vratio na Trajanovu praksu, sto je dovelo do novog
talasa progona. Peregrinovo zatocenistvo, po svemu sudeci, dogodilo se u
vreme vladavine Antonina Pija, u svemu izuzetno tolerantnog vladara, i
otuda se pitanje razloga sa koga je on bacen u tamnicu kao hris¢anin jos vise
namece, a Lukijanovo ¢utanje o ovome jos vise pada u oci. No i inace pro-
blem utvrdivanja nekog pravnog osnova za proganjanje hris¢ana u Rim-
skom carstvu (pre svega u I i II veku kada jo$ nije bilo organizovanih
progona) predstavlja vrlo dugu i mnogo diskutovanu nau¢nu kontroverzu.
Najcesce glediste (narocito poduprto od strane francuskih istoricara), koje je
samo jo$§ vise produbilo kontroverzu, jeste da su hriS¢ani u stvari bili
proskribovani kao sekta i stoga formalno uzimani za ilegalne. (Nije bez
osnova Sto se na pocetku Kelsovog napada na hriS¢ane nalazila upravo
optuzba za ilegalnost i nelojalnost, a i sto Origen smatra za shodno da raz-
jasnjenjem tog bazi¢nog problema zapocne svoju apologiju — v. Orig. C. Cels.
1, 1.) Apologete su se iz sve snage upirali da objasne da njihovu factio treba
razluciti od drugih ilegalnih grupa (isp. Tert. Apol. 4, 4 i dalje; 38 i dalje; 39,
21). Osim toga, oni uporno ponavljaju da su hris¢ani progonjeni zbog svoga
»imena« (lust. Apol. I 4; 24; Dial. 96; Athenag. Legat. 1; Min. Fel. 8, 3; 28, 4;
Tert. Apol. 2, 18 i dalje). Iako se ta njihova frazeologija moze podvesti pod
uticaj upotrebe reci dvopa u istom tom smislu u Novom zavetu (npr. Petr. 1 4,
16; Phil. 2, 9 i dalje) tesko je ipak objasniti otkuda tolika ubedenost apologeta
da je nomen hris¢anski omen. Celu stvar jos vise komplikuje ¢injenica da su
procesi protiv hris¢ana Cesto bili izazvani antihriS¢anskim agitacijama u
javnosti, sto je, kako smo videli, dopustao i Trajan (v. Tert. Apol. 37, 2; Euseb.
Hist. eccl. 5, praef. 1). Ne bas ubedljivo reSenje moglo bi da bude da se
zabrana rada hris¢anske »sekte« zasnivala na ve¢ postoje¢im prethodnim
slucajevima, primerima kao sto je Neronov, Plinijev i sli¢ni, odnosno da su
protivnici Crkve mogli da se s vremena na vreme prosto pozovu na te
modele bez ikakvih odredenih crimina cohaerentia nomini koja bi bila na teret
hris¢anima. »Ilegalnost« se tako mogla prihvatiti putem gomilanja primera
osude hriscana, ranijih slucajeva takve vrste iz sudske prakse, a da pri tome
nije postojalo nikakvo formalno zakonsko izopstenje hriscanske Crkve i
gonjenje njenih ¢lanova. Taj pravni vakuum je postojao sve do Decija (249-
251) kada zapocinje period skoro sedamdesetogodisnjeg progona hris¢ana
na osnovu carskih edikta.

18 Hris¢anima su i ozbiljni i neozbiljni kriticari narocito zamerali prozeliti-
zam medu lakovernim i naivnim - decom, zenama, staricama i inferiornima
uopste (v. Athenag. Legat. 11; Min. Fel. 8, 4; Tat. Adv. Graec. 38 i dalje; Orig.
C. Cels. 6, 24). No, taj esto emfati¢ni elemenat antihris¢anskih pamfleta treba
shvatiti kao cisto knjizevni topos; on je bio tradicionalan u polemikama
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rivalskih filosofskih Skola. Narocito su na taj nacin diskreditovani Epikur i
njegovi sledbenici (v. npr. Cic. De nat. deor. 1, 58; 1, 72; 1, 85; 1, 89 i posebno
2, 74). Socijalni i kulturni milje ranog hri$éanstva, i pored priznanja samih
hri$¢anskih spisatelja (v. bel. 38) koja idu u prilog ovakvim ocenama (npr.
Iust. Apol. I 60; II 10; Min. Fel. 5, 7; Orig. C. Cels. 1, 27; 1, 29; 3, 18; 3, 44;
Arnob. 1, 28; 3, 15; 5, 31) ili ¢ak hvaljenja time (Tat. Adv. Graec. 32), nije ni u
koju ruku bio tako jednobojan. Tertulijan (sdm, pre obracenja, istaknuti
advokat u Rimu) u svom ¢uvenom enkomiju usponu hris¢anstva na kraju II
veka ushi¢eno uzvikuje: »Ispunili smo sve $to imate: gradove, stambene
Cetvrti, utvrdenja, varo$i, trgovista, ¢ak vojne logore, okruzne i gradske
uprave, dvor, senat, forum!« (Apol. 37, 4). Opisujuéi crkvene prilike u otpri-
like isto vreme, za vladavine cara Komoda (180-192), Eusebije (imajudi na
umu i okolnosti na rodnom Istoku isto koliko i u prestonici) nalazi da
»mnogi od onih koji su u Rimu bili ¢uveni sa svog bogatstva obratiSe se
svom spasenju sa svim svojim domom i svom svojom rodbinom« (Hist. eccl.
5,21, 1). U IIl veku, u kome je hriS¢anski pokret doZiveo najrapidniji porast i
ujedno najveéu penetraciju u vise drustvene slojeve, Eusebije mnogima od
takvih hri$¢ana navodi i imena, medu kojima su carski funkcioneri i lokalni
magistrati (op. cit. 8, 1, 4; 8, 6, 5; 8, 11, 2; 8, 9, 7) kao i izvesni aristokrata
orijentalac Astirije koga hvali da je »¢lan rimskog senata, ljubimac careva i
dobro poznat svima podjednako po plemenitom poreklu i bogatstvu« (op.
cit. 7, 16, 1). No vec krajem I veka znamo za neka imena hri$¢ana iz patricij-
skih i ¢ak carskih krugova u samom Rimu: Domicija, sestri¢ina cara Domici-
jana bila je zajedno sa muzem Flavijem Klemensom i konzulom Acilijem
Glabrijem optuZena zbog, kako je na osnovu novijih arheoloskih otkrica
definitivno utvrdeno, ukljucenosti u hris¢ansku zajednicu, a ne, kako nam
Dion Kasije (67, 14, 2) prikazuje, judejsku - jer je permutovanje ovih dveju u
I veku bilo cesto kod slabo upudenih pagana (isp. Euseb. op. cit. 3, 18, 4).
Kiprijan (sam, pre nego se krstio i postao episkop jedne od najistaknutijih
hri$¢anskih zajednica u Carstvu, uspesan kartaginski retor) izvesStava da je
drugi edikt cara Valerijana (253-260) protiv hriS¢ana (258. god.) direktno
uperen protiv senatora, uglednih ljudi, rimskih matrona, carskog osoblja (Ep.
80). Carsko osoblje medu vernima spominje jo§ mnogo ranije (oko 186. god.)
Irinej (Adv. haer. 4, 30, 1), a i drugi izvori pokazuju da je bas na dvoru dosla
do izrazaja hris¢anima toliko prebacivana prijemcivost Zena njihovoj propa-
gandi (Zene su kao slabe i nepostojane u antickoj literaturi uopste cesto isti-
cane za primer povodljivosti i lakovernosti — isp. Liv. 34, 2, 11). I dok se za
supruge uglednih provincijskih funkcionera zna ve¢ od samog pocetka II
veka — Zena epitropa Smirne (Ignat. Polycarp. 8, 2), Zena upravnika Kapa-
dokije (Tert. Ad Scap. 3, 4); zena upravnika Sirije (Hippol. Comm. in Dan. 4,
18) — s kraja istog pojavljuju se i takve kao $to je moé¢na i uticajna Komodova
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milosnica Marcija (Hippol. Refut. 9, 12, 10 i dalje), ali i anonimna dojilja bu-
ducdeg cara Karakale (Tert. op. cit. 4, 5), da bi u IlI veku Julija Mameja, mati
cara Aleksandra Severa (222-235), koji je i sam bio prili¢no zainteresovan za
judaizam i hris¢anstvo (Historia Augusta S. A. 22, 4; 29, 2; 31, 4; 43, 6; 45, 7; 51,
7), preduzela put u Antiohiju samo da razgovara sa najve¢im hris¢anskim
teologom Origenom (Euseb. Hist. eccl. 6, 21, 13), svakako ne bez dubokih
religioznih pobuda. Origen je i kasnije imao poznanstva sa vladaju¢om
porodicom: navodno (Euseb. op. cit. 6, 36, 3) se dopisivao sa prohris¢anski
raspoloZenim carem Filipom (244-249) kao i sa njegovom suprugom-hris-
¢ankom Severom (kojoj je, izgleda, Hipolit posvetio jedan svoj teoloski trak-
tat). Origen svedocdi i da u prvoj polovini III veka hri§¢éanskim nastavnicima
uveliko dolaze na poduku kako ljudi koji su na poloZzaju, tako i ugledne Zene
(C. Cels. 3, 9).

19 Jako je, ovde u Lukijanovom maniru prikazana komicno, briga koju su
rani hriséani posvedivali jedni drugima, a narocito onima koji su dospeli u
zatvor, bila za mnoge pagane impresivna (Ignat. Smyrn. 6, 2; Tert. Ad mart. 1;
Acta Perp. et Fel. 3, 5; 15). Neretko je ta briga bila i kontraproduktivna i izazi-
vala kritike, i to ne samo od strane pagana, vec¢ i nekih hris¢anskih aktivista.
Tako Tertulijan (De ieiun. 12) izrazava svoju zabrinutost sto hriS¢ani prete-
ruju u svojoj brizi prema zatvorenicima, pa Salju kulinarsku poslugu u tam-
nice da sluZe neizvesne mucenike i navodi primer jednoga od takvih zatvo-
renika koji se preko svake mere odavao jelu, pi¢u i uzivao sav mogudi Zzi-
votni komfor u zatvorskoj celiji, ukljucujuci i kupanje, da bi na kraju odbio
da zavrsi kao mucenik. Ta praksa se po svemu sudeci nije menjala do kraja
progona, jer se u zakonu koji je car Licinije oko 320. godine izdao protiv
hri$¢ana zabranjuje donosenje hrane i ispoljavanje bilo kakvog oblika ljubaz-
nosti prema zatvorenim hris§éanima, a oni koji bi prekrsili taj zakon imali su
smesta biti i sami zatvoreni (Euseb. Hist. eccl. 10, 8).

2 Uporedenje jednog hriS¢anina sa Sokratom nije ni neobi¢no, a ni usamljeno
(isp. npr. reci Grigorija Neokesarijskog u njegovoj Zahvalnoj besedi Origenu
(97), gde za svoga ucitelja kaze da je svoje rasprave sa ucenicima vodio
»nalik Sokratu« — Lwkoatuews). Sokratov lik je viSestrukim kanalima dola-
zio do ugleda kod ranih hris¢anskih intelektualaca. S jedne strane, on je
uziman za obrazac filosofskog integriteta i kao takav predstavljao oprav-
danje hris¢anskim mucenicima za njihov otpor drzavnoj tiraniji (npr. Iust.
Apol. 1 5; 11 7: Tert. Apol. 14, 7 i dalje; Clem. Alex. Stromateis 4, 9, 80, 4; Acta
Apoll. 41). S druge strane, na Sokrata se u hris¢anskim krugovima prvih
vekova gledalo kao na hriS¢anina pre Hrista (npr. Iust. Apol. I 46; II 8). Isto
tako, Sokrat je vazio za prasliku Hrista kao mudraca (npr. Iust. Apol. II 16;
Orig. C. Cels. 3, 66). No ovo sve ne znadi i da je gledanje ranih hriS¢ana na
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Sokrata bilo apsolutno pozitivno. On je ocenjivan i kao tipi¢an paganski
filosof koji sebe predstavlja kao najpametnijeg od svih a sujeveran je,
opsednut demonima, hipokrit i kvaritelj omladine (npr. Tat. Adv. Graec. 25;
Tert. De an. 1, 5; Apol. 46, 5 i dalje; Orig. C. Cels. 7, 6 i 38, 5). Dakle, ambi-
valentni odnos prema Sokratovoj filosofskoj figuri koji je postojao u antickim
filosofskim krugovima preneo se i u ranu hris¢ansku tradiciju, ¢ak i direkt-
no: protivrecne ocene Sokrata u Ciceronovom delu O prirodi bogova (u 2, 167
princeps philosophiae, a u 1, 93 scurra Atticus) preuzima Minucije Feliks u
svom Oktaviju (13, 1; 38, 5). Ovaj viSe nego zanimljiv primer hriSéanske
recepcije Sokratovog lika odjek je i jedne karakteristicne teme kod ranohris-
¢anskih apologeta: hriS¢anski mucenici se uzimaju kao primer u stoickoj filo-
sofiji narocito razvijenog koncepta (npr. Sen. De prov. 2, 2; 2, 7; 4, 6) mudraca
koji odbija sve udarce sudbine, a za Sta je, naravno, redovno uziman za
primer Sokrat (npr. Orig. C. Cels. 2, 45 — za Petra i druge apostole: »racunali
su da im je zasluga da budu izloZeni poruzi radi Njegovoga imena, nadma-
Sujuci i mnogobrojne price koje su pripovedane o hrabrosti i odvaznosti
filosofa«).

21 Nesvakidasnja pozrtvovanost koju su hris¢ani pokazivali u brizi jednih
prema drugima imala je za njih svoje neprikosnoveno utemeljenje u
jevandeoskom obecanju: »Dodite vi koje je blagoslovio Otac moj, nasledite
carstvo koje vam je od postanka sveta pripremljeno; jer ogladneh i nahra-
niste me, oZedneh i napojiste me... u tamnici bejah i dodoste mi... Ukoliko
ne uciniste jednom od ovih najmanjih, ni meni ne uciniste!« (Matth. 25, 34—
45). Ovaj recept isti¢e na svom primeru apostol Pavle, stavljajuci zatvore-
ni$tvo kao narociti kvalitet za Isusove sledbenike: »Jesu li Hristove sluge
[drugi apostoli]? Ja sam — kao bezumnik govorim — jo$ viSe: viSe sam se
trudio, viSe u tamnicama bio...« (Corinth. 1l 11, 23). Znala su Peregrinova
braca po veri i za pohvalne reci iz Poslanice Jevrejima (10, 34): »Jer ste i sa
suznjima zajedno patili...«. Podsticali su ih na ovako svesrdno pomaganje
njemu i primerni opisi zatocenistva apostolskih prvaka Petra, Jovana i Pavla
koja se upadljivo daju u Delima apostolskim (5, 18; 12, 4 i dalje; 16, 23 i dalje).
Ovi hris¢ani su, dakle, poznajuci ova skripturalna festimonia, u Peregrinu
mogli videti »ravnoapostolnog« suznja, a sebe nastojali da na ovaj nacin
svrstaju u kategoriju onih »blagoslovenih« koji dobrovoljno saucestvuju u
njegovom suZanjstvu.

22 Ove ocene u vezi sa bogatstvom hriS¢anskih komuna nisu nimalo pretera-
ne. Iz godina kada je Lukijan napisao ovu poslanicu je i poslanica korintskog
episkopa Dionisija upucena papi Soteru u kojoj, izmedu ostalog, stoji: »Vi od
pocetka imate obicaj da cinite dobra svim hriS¢anima na svakojake nacine i
Saljete priloge mnogim crkvama u svakom gradu, u nekim mestima olaksa-
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vajuéi nemastinu potrebitih i pomazudi hris¢anima u rudnicima, prilozima
koje ste od pocetka slali ¢uvajuci drevni obicaj Rimljana, pravih Rimljana
kakvi jeste« (Euseb. Hist. eccl. 4, 23, 10). Drugim recima, zajednica hriS¢ana u
Rimu poslovi¢no je bogata i Siroke ruke. Slicnim re¢ima obratio se za pomo¢
hris¢anima u Arabiji i Siriji papi Stefanu aleksandrijski episkop Dionisije
(Euseb. op. cit. 7, 5, 2), dok je istoimeni papa oko 259. godine slao pomoc¢
crkvi u Kapadokiji (Bas. Magn. Ep. 70). Nesto ranije (251. god.), precizno
znamo (po statistici samog pape Kornelija — v. Euseb. op. cit. 6, 43, 11), crkva
u Rimu bila je toliko imuc¢na da je pored izdrzavanja 154 sluzbenika
pomagala vise od 1500 udovica i slabostojecih vernika. Ovi podaci o bogat-
stvu hris¢anske zajednice u prestonici ne znace, medutim, da je u pitanju
izuzetak. Naprotiv, iako za provincije ne raspolazemo tolikim podacima, to
se moZe primeniti i na njih. U crkvama Afrike je, po svedocenju Kiprija-
novom, spomenuta praksa placenih klerika ve¢ odavno ustaljena (Ep. 34, 4,
2), a karitativni fondovi dobrostojeci (Ep. 52, 1, 2). Kad je u pitanju Mala
Azija, koja se ovde spominje, u kojoj je bila najveca ekspanzija hris¢anstva, te
institucije su jo$ ponajpre mogle biti na visini. Sto se ti¢e hris¢anskih »si-
romaha« u Palestini, njima je pomo¢ Cesto upuéivana jos od apostolskih
vremena (Acta ap. 11, 29; Corinth. II 8-9).

2 Za ranohris¢ansku verziju stare teme de contemnenda morte v. savremene
spise: Ad Diogn. 1; 7, 7 i dalje; Tat. Adv. Graec. 4; Acta Polycarp. 4; Tert. Apol.
50, 10.

2 Isp. Matth. 23, 8-10 gde je ova notorna doktrina Osnivaca hris¢anstva
najeksplicitnije formulisana: »Ne nazivajte sebe »rabic, jer vam je jedan uci-
telj, a vi ste svi braca; niti koga na zemlji nazivajte svojim ocem, jer vam je
jedan otac nebeski; niti sebe nazivajte nastavnici, jer vam je jedan nastavnik
Hristos.«

% Ova re¢, koju mi danas posmatramo kao termin sa konkretno kulturno-
istorijskim osnovom u znacenju »mudrac (ili lazni mudrac) po pozivug,
»onaj kome je mudrost (ili nazovi-mudrost) profesija«, ne bi bila dovoljno
uspesno reprodukovana prevodenjem sa »mudrac, a ne bi bilo celishodno
ni prenositi njeno znacenje sa ovoliko reci, pa smo se odludili da je najmanje
rizi¢na varijanta ako je ostavimo u originalnom obliku. Uostalom, ma kako
ova re¢ Lukijanovim saremenicima i nama danas nama zvucala omalovaza-
vajuce, ona to nije bila, kao ni prvobitno (kada je codiotrg bio isto Sto i
oodpoc tj. »svako ko se svojim duhovnim sposobnostima isticao iznad
mnostva« — kako kaze W. Kroll, Real-Encyclopidie der klassischen Altertums-
wissenschaft, s. v.), ne samo za njene nosioce, no i za neke hris¢anske posle-
nike pisane reci; jedan od njih, hagiograf Paladije Helenopoljski, ¢ak je, bez
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imalo pomisli da bi to moglo biti pogresno shvaceno, prideva Hristu u nizu
biranih epiteta (Vita s. Ioh. Chrys. 12).

2 Odnos hris¢ana prema licnom bogatstvu nije ni izbliza bio ovakav — moglo
bi se cak re¢i da su ova Lukijanova prosudivanja vrlo prohris¢anska.
Hris¢anski pokret u Peregrinovo i Lukijanovo vreme imao je svoju »biznis«
klasu (Clem. Alex. Quis dives 3; Paed. 3, 11, 53, 1 i dalje; Euseb. Hist. eccl. 6, 41,
11). To narocito vazi za Istok, na kome je odnos prema kandidatu za krstenje
iz redova bogatasa bio i teoretski prihvatljiv i opravdan. Kliment Aleksan-
drijski odbrani tog stanovista, odnosno alegorijskoj (re)interpretaciji jevan-
deoske iskljuéivosti (Marc. 10, 17-25) prema bogatstvu, ocigledno kao stvari
od velike aktualnosti, posvecuje ceo jedan teoloski traktat, dok njegov
ucenik Origen bez ustezanja kaze: »Cak ni glupava osoba ne moZze da
bezrezervno hvali siromasne; vec¢ina njih ima vrlo lo$ karakter« (C. Cels. 6,
16). I na ranohris¢anskom Zapadu, teoloski mnogo manje sofisticiranom,
stav prema drzanju licnog bogatstva nije bio mnogo rigidniji — bar ako je
suditi na osnovu postojanja takvih slucajeva kao sto je Markionov, koji je
crkvi u Rimu priloZio nista manje no 200 000 sestercija (Tert. De praescr. 3,
20); ili slucaja pape Kalista, bivSeg roba koji je proneverio novac dobijen od
svog nekadasnjeg gospodara, pa se onda, da izbegne posledice, dobrovoljno
predao na mucenistvo (Hippol. Refut. 9, 12) — slicnost sa Peregrinom je vrlo
upadljiva; ili aktivnosti Teodota iz Vizanta, podjednako agilnog bankara i
jeretika, koji je godisnjom rentom potkupio konkurenta pape Zefirina da
napravi takozvanu Teodotovu shizmu (Euseb. Hist. eccl. 5, 16, 14); ili navale
sledbenika hris¢anskog gnostika Marka u dolini Rone bas iz bogataskog
sloja (Iren. Adv haer. 1, 13, 3); ili rasprostranjenosti zelenasSenja kod hris¢ana
(Tert. Adv. Marc. 4, 17; Cypr. Test. 3, 48).

7 Tdwwtat. Ova rec se ovde moZe shvatiti i u svom najosnovnijem znacenju
»osobenjaci«, bez ikakvih izvedenih konotacija, no nama se se ovde ovakvo
shvatanje naprosto namece — osobenjastvo u smislu samoizolacije (pa i Citave
jedne grupacije ljudi, kao ovde) podrazumeva naivnost kao posledicu te
samoizolacije. Sa ovom Lukijanovom ocenom slozili bi se i mnogi hris¢anski
pisci koji su bili nezadovoljni slabim intelektualnim nivoom svoje sabrace.
Tako u svemu ekscentri¢ni Tertulijan i doslovce opisuje ve¢inu hris¢anskih
vernika kao simplices ... quique, ne dixerim, impudentes et idiotae (Adv. Prax. 3,
1), upotrebivsi, uz njemu svojstven spoj ironije i ruganja, ovu modernim
¢itaocima neprimerenu re¢ (isp. Orig. C. Cels. 1, 27). Doduse, ve¢ novo-
zavetna Dela apostolska (4, 13) obelezavaju prve hriS¢ane (zapravo tadasnje
apostolske predvodnike Petra i Jovana) upravo ovom redju, ali ona tu nema
onu samokriticnu ostricu Tertulijanovu, ni prezirnu sazaljivost Lukijanovu,

114



Nenad Ristovié

vec je data u smislu veli¢anja sv. Duha koji i njih proste (kako ovu re¢ prevo-
di Vuk) ¢ini vrsnim besednicima.

28 Blizi identitet ovoga filosofima naklonjenog rimskog carskog namesnika
za provinciju Siriju (koja je obuhvatala i teritoriju Palestine gde se, kako je
Lukijan rekao, Peregrin upleo u hris¢anstvo i gde se, bar shodno tome, odvi-
jalo i ovo i ovakvo njegovo tamnovanje) nije moguce utvrditi. Nema nikakve
hronologije Peregrinovog zivota (a ni sami podaci koje daje Lukijan, nesum-
onim $to nalazimo kod drugih informanata), pa se pouzdano ne zna ni
vreme kada je Peregrin bio u zatvoru, da bi se na osnovu toga moglo tragati
za korespondirajué¢im znanjima o li¢nostima koje su bile na ovom polozaju.
Postoji, doduse, hipoteza da je posredi niko drugi do pisac Flavije Arijan,
koji je bio legatus Augusti pro praetore u Kapadokiji posle 130. S obzirom na
ton kojim Lukijan slika ovo Peregrinovo oslobadanje, Arijan, odani ucenik
velikog stoicara Epikteta, bas kao i njegov ucitelj, svakako bi postupio ova-
ko, s krajnjom indignacijom, u najboljem slucaju indiferentno, prema hrisca-
ninu Peregrinu.

2 Mali ali ne tako neznatan grad kako Lukijan hoce da ga predstavi, osnovan
kao naseobina Mile¢ana na maloazijskoj obali Helesponta, u Miziji, preko
puta Lampsaka, a od Avgustovog doba sediSte rimske kolonije. Sudeci po
latinskom imenu Peregrin je pripadao jednoj od porodica rimskih kolonista
u Pariju.

3% Uprkos manje-viSe opsteprihvadenom ignorisanju starozavetnih zabrana u
vezi sa ishranom (izuzev kod nekih jereti¢kih grupacija), uzdrzavanje od
jedenja mesa zrtvovanog idolima (eidoAd0uta) bilo je dosledno sprovodeno
u ranoj Crkvi (Didache 6, 3; Tert. De spect. 13, 4; Novat. De cib. [ud. 7; Orig. C.
Cels. 8, 24 i dalje). Jesti meso za koje se zna da je prinoSeno idolima shvatano
je kao postovanje mrtvih bogova, zajednica sa demonima i sl. Zivotinje bi se
klale pri Zrtvovanju u hramu i samo odredeni deo bi se prinosio na oltar
(Arnob. 6, 9), a preostalo meso bi se koristilo u ceremonijalnoj gozbi ili bi, u
slucaju da takve ne bi bilo, dospevalo u slobodnu prodaju, tj. njime su bile
snabdevane mesnice (isp. Tat. Adv. Graec. 23). Socijane implikacije ove
pojave za hris¢ane potpuno su océekivane. To je problem s kojim se suocio
vec apostol Pavle u Korintu i dao tamosnjim hriS¢anima krajnje mudar savet
u pogledu toga (Corinth. I 8, 13). Mnogi skrupulozni hri$¢ani morali su da
potraze utociste kod jevrejskih mesara (koji su sa istovetnih razloga strogo
vodili racuna da im se ne potkrade takvo meso u radnji) ili su se okretali
vegetarijanstvu (Orig. C. Cels. 5, 49; Clem. Alex. Stromateis 7, 6, 32, 8; dok
Arnobije u 7, 4 i 2, 41 mesarnice pridodaje listi krvavih uzasa paganskog
zivota, Kliment Aleksandrijski u Vaspitacu 21, 1, 92 oseca se duznim da
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opravdava jedenje mesa uopste). No jedenje idolotita predstavlja samo deo
sloZenijeg problema. U pitanju su gozbe koje su priredivali bogati gradani, a
na koje su mogli biti pozvani i novoobraceni hris¢ani. No bududi da su one
po pravilu bile priredivane u povodu svetkovina u ¢ast nekoga bozanstva,
dakle imale religioznu pagansku pozadinu, to je postojala mogucnost da se
na njima posluzuje i meso od koga je prethodno Zrtvovano idolima — a nje-
govo jedenje bi za hrisc¢ane bilo ravno idolopoklonstvu (a oni su se, upravo
zbog paganske pozadine, distancirali i od drugih, mnogo bezazlenijih javnih
manifestacija). Uz to, ove gozbe se nisu sastojale samo iz uzivanja u jelu i
picu, ve¢ i od razlic¢itih vidova zabave, medu kojima su pored muzike,
recitovanja poezije ili filosofskih beseda spadale i erotske usluge od strane
prostitutki i decaka (Ios. Flav. Antig. 18, 65-80; Quint. 1, 18; 1, 2, 12). Ta
opasnost je prvim hris¢anima najpre zapretila u Korintu, nadaleko ¢uvenom
po razvratu, te je apostol Pavle reagovao u vel citiranoj Prvoj poslanici
Korinéanima gde bas u vezi sa ovakvim gozbama daje preporuku (10, 7-8):
»Niti bivajte idolopoklonici, kao neki od njih, kao $to stoji napisano: Sedose
ljudi da jedu i piju pa ustase da igraju; niti da bludnicimo, kao neki od njih
sto bludnicise« (M. Vukomanovi¢, Rano hriscanstvo, str. 152-154). Koliko je
ceo ovaj problem bio prioritetan za ranu Crkvu pokazuje i to da je vec
prilikom tzv. apostolskog sabora u Jerusalimu (oko 49. god.) odmah uzet na
razmatranje (Acta ap. 15, 20; isp. 15, 29; 21, 25). Peregrin je mogao da upadne
upravo u takvu delikatnu situaciju, a posto je Lukijanu cela ta problematika
bila odviSe strana i zamrsSena, to je on Peregrinovu ekskomunikaciju proko-
mentarisao ovako nedoreceno i neubedljivo.

31 Ovaj Agatobul mogao bi da bude isti onaj koga Lukijan u drugom svom
delu (Demon. 3) oznacava kao kolegu sa studija kinika Demonakta. Taj je, po
svemu sudedi, bio jedan od tamosnjih poznatih ucitelja »filosofije«.

32 MozZe se redi i zacudujucoj, cudnovatoj (jer re¢ OavpaoTog ima i pozitivnu i
negativnu konotaciju), no imajuéi u vidu opsti ton i ovog mesta i citavog
dela, odlucili smo se za ovu satiricno-ironi¢nu varijantu i interpunkcijski
naznacenu.

3 Karakteristi¢an primer u antic¢koj literaturi ¢estog ukazivanja na iskrivljeni,
karikaturalni oblik sokratskog ideala autarkije kod kinika, pri ¢emu je
narocito bio eksploatisan Diogen sa svojim nastojanjem da bude »sam sebi
dovoljan«. Javna onanija imala je skoro pocasno mesto medu svakojakim
anegdotama i legendama kojima je ovaj prototip kinicara bio iski¢en (Diogen
Laertije dva puta — 6, 46; 6, 49 — skrece paznju na ovakvo njegovo provoka-
tivno ponaSanje; neki nama poznati literarni predlozak Lukijanu mogao je
biti opis raznovrsnih Diogenovih »indiferentnih« postupaka u VI besedi Di-
ona Hrizostoma Diogen, 16-20). Kinici su, uopste, prenebregavali seksualne
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tabue: Kratet, po opStem sudu veoma ruzan, pojavio se potpuno nag pred
mladom Hiparhijom (dodu$e da bi je time ubedio da odustane od svoje
sulude Zelje da se uda za njega) koja ¢e potom, postavsi mu zena, postati i
sledbenik filosofije koju je propovedao, da bi onda u braku njih dvoje svoj
sada obostrani kinizam demonstrirali vodenjem ljubavi na ulici (Eratosten iz
Kirene, fr. 21, ed. Jacoby; isp. Diog. Laert. 6, 5, 88). Ova i druge sli¢ne price o
zajednickim nedacama kinic¢kog Zivota Krateta i Hiparhije postale su, kao i
ona o Diogenovom samozadovoljavanju, omiljena tema antickih anegdota o
»psecem« bitisanju kinickih propovednika.

3 Rec je o Antoninu Piju (137-161), caru ¢ija se vladavina moZe okarakteri-
sati kao najmirnija faza tzv. razdoblja liberalnog carstva (od smrti Domicija-
nove do pocetka samostalne vladavine Komodove, tj. od 96 do 180. godine),
a on sam (uz njegovog naslednika Marka Aurelija) kao pravi filosof na
carskom prestolu — zbog izvanrednih moralnih i kulturnih odlika koje je
posedovao. Otuda nimalo ne treba da ¢ude Lukijanove reéi koje slede o
carevom prelazenju preko Peregrinovih uvreda; pisucdi jos pocetkom ovoga
razdoblja Tacit se poziva na »retko sre¢no vreme« kada su ljudi mogli da
misle Sta su hteli i da kazu sta misle (Hist. 1, 1).

% Filosofi u Rimu su u prvom a delimi¢no i drugom veku, uglavnhom zbog
republikanskih gledista, vodili ponekad otvorenu propagandu protiv despo-
tizma i bili glavni drustveni kriticari svoga vremena, udarajudi i na autori-
tarne medu carevima. U tome su se narocito isticali stoicari i kinici, koje je u
mnogo slucajeva bilo teSko razlikovati. Naime, jo§ Ariston sa Hija (cvetao
oko 250. god. pre Hr.), ucenik osnivaca stoe Zenona, osniva posebnu, vise
kini¢ki nastrojenu stoicku sektu. Tako se, s jedne strane, kinizam udruzuje sa
stoicizmom, a s druge, medu stoicima se izdvajaju »dostojanstveni« stoicari i
stoi¢ari »odrpanci«. U Rimu je ta podela zadobila klasni karakter. Dok su
prvi uglavnom poticali iz najvisSih rimskih patricijskih krugova, cesto i
senatorskih, kinici su bili do$ljaci i inferiorci koji su, kako to pokazuju rimski
istoricari, iz dana u dan preplavljivali prestonicu carstva. (Kinizam je,
uostalom, bio tesko spojiv sa rimskim mentalitetom.) Svojom arogancijom
izazivali su nezadovoljstvo vladajuce klase. Javno pak mnenje, koje je i inace
rado primalo sve uvozne filosofske i religijske proizvode, odobravalo je ova-
kvo ponasanje kinika i stoika pa su ih i vlasti tolerisale, sve dok postupanje
ovih ne bi pocelo da stvara anarhiju. (O politickim implikacijama delovanja
kinika u rimskom drustvu I i II veka v. S. Dill, Roman Society from Nero to
Marcus Aurelius, str. 334-383.) Tako je Vespazijan (67-79) proterao iz Rima
izvesnog kinika Demetrija (Dio Cass. 65, 12-13). No nisu svi kinici prosli
tako lako kao ovaj. Tit (71-81) je surovo kaznio dvojicu kinika: Diogena, koji
je javno kritikovao njegovu nameru da se oZeni judejskom princezom Bere-

117



Lucida intervalla 27 (1/2003)

nikom, osudio je na spaljivanje, a Herasu, ne zna se zbog ¢ega, dao da se
odrubi glava (Dio Cass. 65, 15). Od filosofa stoicara, trojica koje Lukijan
imenuje imali su najvecu reputaciju. Gaj Musonije Ruf (koji je kao veliki
filhelen pisao iskljucivo na grékom, Sto su delimi¢no praktikovali i mnogi
drugi Rimljani ovoga doba, npr. njegov takode progonjeni ucenik L. Anej
Kornut) dvaput je morao u progonstvo; prvi put ga je prognao Neron, a
drugi put po svoj prilici Tit. Njegov ucenik je bio i Epiktet (oko 60-140) iz
Hijeropolja u Frigiji, koji je kao oslobodeni rob drzao svoju skolu u Rimu
dok ga Domicijan (81-96) nije 94. godine prognao u Nikopolj u Epiru, gde je
nesmetano nastavio svoju aktivnost. Dion Kokcejan, kasnije nazvan Hrizo-
stom (»Zlatousti«), rodom iz Pruse u Bitiniji (oko 40-115), isprva je bio
protivnik filosofije i polemisao sa Musonijem, da bi se kasnije preobratio u
pobornika pomenutog eklekticnog filosofskog pravca koji stoicizam zdru-
Zuje sa srodnim mu kini¢kim idejama. Kao takvog ga je Domicijan proterao
iz Rima 82. godine, ali ga je deset godina kasnije Nerva (96-98) pozvao da se
vrati i jo§ ga obdario mnogim pocastima, kao i kasnije Trajan (98-117), ali se
on vratio u zavicaj, ostajuci dosledan u svojoj prosvetiteljskoj misiji.

% U zivotopisu cara Antonina Pija (Hist. August. 5) zaista se spominje neka
pobuna u provinciji Ahaji (koja je uglavnom obuhvatala oblasti prave
Helade) za vreme njegove vladavine.

% Neimenovani dobrotvor je Herod Atik (101-177) koji se, uz svoju politicku
karijeru i knjzevne ambicije, narocito istakao trudom oko gradevinskog
ulepSavanja najvaznijih mesta u Heladi. Flavije Filostrat beleZzi (Vitae sophist.
2, 1, 33) da je Herod cesto bio bezobzirno napadan od strane Peregrina, na
Sta se jednom prilikom obazreo prokomentarisavsi da bi to bar moglo biti na
korektnom grckom.

3 Melibejski kraljevi¢ Filoktet, zakasneli ali odlucujudi ucesnik trojanskog
rata, zahvaljujuéi svojim strelama koje je kao mladi¢ dobio od Herakla.
Naime, kada je ovaj »razjedan krvlju kentaura« reSio da okonca svoje patnje
spaljivanjem, prema starijem predanju od svih prisutnih Filoktet je jedini
imao snage da mu potpali lomacu, za Sta mu je Herakle iz zahvalnosti
podario svoj luk i strele (Soph. Trach. 756 i dalje; 1191 i dalje; Diod. 4, 381;
Ovid. Metam. 9, 136 i dalje). Prema kasnijem predanju koje i Lukijan ovde
prenosi Filoktet je zapravo bio jedini koga je Herakle poveo sa sobom na vrh
planine Ete kada je odludio da se spali, pri ¢emu mu je strogo zabranio da
ikome otkrije mesto gde je izgoreo (v. i Serv. Comm. in Aen. 3, 402). Osim ove
postojala je i prica da je Filoktetov otac, kralj Pejant, bio taj koji je potpalio
Heraklovu lomacu (Hyg. Fab. 36). Isp. Luc. Peregr. 33.

118



Nenad Ristovié

¥ Falarid, tiranin sicilijanskog grada Akraganta (oko 570-554.). Poslovicno je
uziman za tip ljudske okrutnosti, narocito zbog Suplje figure bika izlivene od
bronze u kojoj je, navodno, imao obicaj da pece svoje Zrtve.

% Neimenovani je Herostrat, covek nepoznatog porekla koji je 356. pre Hr.
zapalio najznacajnije Artemidino svetiliSte, hram u Efesu (»efeska boginja«).
Paljevina se navodno dogodila u no¢i kada se rodio Aleksandar Veliki (Plut.
Vita Alex. 3). Posto je to uradio iz Zelje da posto poto postane slavan, EfeSani
su zabranili da iko ikada spomene njegovo ime (Val. Max. 8, 14, 5). Ta
zabrana, propracena kletvom, bila je neverovatno strogo postovana, tako da
medu antickim piscima koji spominju ovaj dogadaj svi (npr. Ciceron,
Plutarh, Strabon, Elijan, Solin), kao i Lukijan, izostavljaju Herostratovo ime,
sa tek po kojim izuzetkom (npr. Teopomp).

4 Ne moZe se sa sigurnosc¢u reci na koju od tragickih obrada Heraklove
smrti ovde aludira Lukijan, jer ih je bilo viSe, a vedina je danas izgubljena.
Na srecu, sacuvala se najbolja medu njima, Sofoklova tragedija Trahinjanke.

# Onesikrit iz Astipaleje, ucenik kinika Diogena. Uzeo je uces¢a u Aleksan-
drovom pohodu na Indiju, najpre kao kormilar u njegovoj mornarici, a
potom i u Nearhovoj ekspediciji. Ubrzo nakon Aleksandrove smrti, Onesi-
krit je, poput joS nekih Aleksandrovih oficira, sastavio jednu Aleksandrovu
istoriju (Tewg AAEEavdEOG 1)x01). U tom sada izgubljenom delu hteo je da
Aleksandra predstavi kao u kini¢kom smislu vaspitanog vladara, odnosno
kao »filosofsku« prirodu, i da ga proslavi kao Siritelja kulture. Onesikrit je
svom delu dao onaj pedagosko-politicki karakter koji je pre njega Ksenofont
dao svom Kirovom vaspitanju (Diog. Laert. 6, 84). Onesikritovo delo je u
poredenju sa delima iste tematike bilo srodno Kalistenovom, a razlicito od
Ptolemejevog i Aristobulovog, jer je u njemu puno prostora bilo dato fanta-
sti¢no-avanturisti¢kim epizodama, sto mu je donelo nadimak »Lazljivi.

# Isp. Luc. Fug. 7: »[Sveti ¢ovek iz Indije] popeo se na veoma visoku lomacu
i podneo spaljivanje bez ikakve promene u svom spoljasnjem izgledu i
sedecem polozaju.«

# Verovanje u pojavu nekoga boga lii heroja u snu (kat’ dvag, somnio moni-
tus) radi davanja neke objave, izdavanja zapovesti ili prepisivanja leka za
bolest bilo je veoma rasireno u grcko-rimskom svetu. A kako su ta videnja
bila vrlo raznolika i Cesto nejasna, poput ¢uvenih opskurnih prorocanstava,
razvila se narocita disciplina tumacenja snova, ovewgopavtewx, koja je Hele-
nima dosla iz Vavilonije i Egipta. Ona je trebalo da otkriva tacan smisao
beskrajno razli¢itih objava, ve¢inom alegori¢nog karaktera, i oni koji su je
konsultovali brzo su je stavili ispred oStroumnosti gatalaca. Prvi prirucnik
ove tehnike nastao je u V veku pre Hr; autor mu je bio poznati atinski sofista
Antifont, i to je bilo klasi¢no delo vrste sve do vremena careva. Ovelpo-
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kottika Artemidora iz Daldisa u Siriji, koji je pisao u doba Antonina (dakle,
savremenik Peregrina i Lukijana), predstavlja zavrsni tip ovakvih knjiga, ¢iji
detaljni simbolizam i suptilna egzegeza i pored sve ozbiljnosti u tonu
ostavljaju utisak ekstravagantne detinjarije. Poznato je ¢ak da je u helenskim
hramovima Egipta postojao po jedan sluzbeni tumac snova, koji se zvao
ovewpokoutrc. Dok su neki filosofi negirali svaku religioznu vrednost oniric-
kih manifestacija i tim niStavnim iluzijama trazili fizioloske i medicinske
uzroke, narodne mase su ostale ubedene da su one cesto intervencije
nebeskih sila. Ovo verovanje, i duboko ukorenjeno i Siroko odbacivano,
prihvatili su i hriséani (v. npr. Acta Puli et Theclae 28-29; Prud. Hymn. 6, 25;
August. De cura mort. 10).

4 U mnogobrojnim antickim obradama mita o ¢udesnoj ptici Feniksu, kao
njena postojbina navodi se uglavnom Etiopija (od Herodota, koji prvi i spo-
minje ovaj mit — v. 2, 73), potom Arabija ili Asirija, a ponekad i Indija. Lo-
maca koju Lukijan spominje je Feniksovo gnezdo u kome se on zaspe miri-
$ljavim travama, mirtom i cimetom, koje pod dejstvom sunca planu, i u tom
plamenu on izgori, da bi se iz pepela nanovo rodio kao mladi Feniks (v. i
Ovid. Metam. 15, 396-400).

4 Prvobitno je u grékom jeziku redju daipwv oznacavana bezliéna sila kojoj
covek pripisuje sve one izuzetne pojave koje zbunjuju njegov duh i za cije
mu objasnjenje nije dovoljno obi¢no iskustvo. Stvari koje izgleda da remete
uobicajeni poredak u prirodi povremene su manifestacije te univerzalne
modi. No politeizam, dosledan sebi, nije oklevao da svakom od ovih dejstava
pripise neko posebno bice, Stavise da mu da personalnost, a to je dovelo do
shvatanja da je svet ispunjen neizmernim brojem demona, od kojih je svaki
imao svoju posebnu funkciju. Individualizovan i specijalizovan, demon je i
deo jedinstvene serije potcinjenih bic¢a koja cesto ispunjavaju niske potrebe,
nedostojne visnjih bogova. Istovremeno, demon je od pocetka stavljan i u
coveka, kao razorna sila koja mu pomucuje razum i ugrozava valjan Zivot.
No kasnije ¢e on biti odeljen od covekove li¢nosti; on joj se samo pridruzuje
pri rodenju, da bi se rastao od nje na smrti (Plat. Phaed. 107d). Razvice se i
shvatanje da je uz svaku individuu vezan par demona, jedan dobar i jedan
zao. Ove raznorodne ideje bile su polaziSte za razvoj eshatoloskih doktrina u
helenskoj filosofiji, kao i za pridavanje izuzetne vaznosti demonologiji od
strane filosofa. Platon u jednom mitu u Gozbi (203a) definiSe demone kao
svezu koja ujedinjuje svemir. Oni su odredeni da prenose bogovima molitve
i prinose od ljudi. BoZanstvo se ne meSa sa covekom, i zato rod demona
omogucava bogovima da budu u komunikaciji sa ljudima i na javi i u snu.
Ova uloga demona, sistematizovana u Akademiji, narocito od strane Kseno-
krata, postala je za platoni¢are nezamenljiv element za sve njihove kozmo-
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loske i teoloske konstrukcije, jedan od tri nivoa u hijerarhiji bi¢a i, u odre-
denom smisluy, i jedan od tri sprata na kojima se bazira univerzum. Manje
viSe ista shvatanja imali su i pitagorejci. Demoni su intermediji u vazdusnom
prostoru sublunarne zone, koji uspostavljaju komunikaciju izmedu bozan-
skog i smrtnog. Taj isti vazduh, ispunjen demonima, kao dah Zivota — a
upravo je to prvobitna i nikad izbledela predstava o dusi — pun je dusa. Tako
se nekako rodilo i verovanje da duhovi umirucih, duse koje su odredene
njihovim telima, postaju demoni (isp. Diog. Laert. 8, 32; 7, 151). Ovo vero-
vanje, zajedno sa onim o nepropadljivosti vazdusnih dusa, sukobilo se, me-
dutim, sa tradicionalnim — da duhovi umrlih prebivaju u mraku groba ili u
podzemnom Hadovom carstvu. Filosofi su to pomirili jo§ udaljenijom dok-
trinom da samo duse koje su bile slobodne od veza sa telom mogu da se
uzdignu ka nebu; ostale, oteZale od vezanosti za svoja tela, i posle smrti,
zbog ljubavi prema onome od c¢ega se rastaju, ¢uvaju neki oblik materijal-
nosti i vidljivosti. To su oni fantomi koji se mogu videti kako lutaju u blizini
groba gde im leze kosti (Plat. Phaed. 81b—d; Apul. Apol. 64; Orig. C. Cels. 7, 5;
Greg. Nys. De an. 88b) ili lesa kome nije prireden pogrebni ritual (Porph. De
abst. 2, 46; Macr. Comm. in Somn. Scip. 1, 13, 19). To se odnosilo i na one duse
koje su na brutalan nacin raskinule vezu sa telom, $to je inspirisalo brojne
povesti o ukletim kuc¢ama (npr. onu nekog filosofa Atinodora o jednoj takvoj
u Atini — Plinije Mladi, Ep. 7, 27; Luc. Mend. amat. 30). To ve¢ poznoanticko
praznoverje samo je izraz davnasnjeg uverenja da duhovi mrtvih (po pravilu
smatrani nevidljivim — bilo zato $to su sli¢ni vazduhu kojim kruze, bilo zato
$to im maglovito oblicje necujno klizi po bledim oblastima Meseca — $to nije
bilo dovoljno za narodnu mastu) mogu jasno da se pokazu, sa izgledom
kakav su imali za zivota, u zrelo doba ili, rede, u trenutku smrti, c¢ak
neposredno pre nego ¢e ih obezli¢iti vatra pogrebne lomace (Propert. 4, 7, 10;
Ps. Quint. Declam. 10, 5). Po tome $to uzimaju oblicje strasnih monstruma,
oni se izjednacavaju sa onim prvobitnim demonima (Porph. De abst. 2, 39;
Paus. 6, 67). Posto su postepeno asimilovane u demone, za bestelesne duse
pokojnih pocinje se smatrati i da su obdarene moéima visim od ljudskih,
mocima koje su imali oni prvobitni demoni nevezani za ljude i uzdignuti
nad smrcu. Odjek ovoga verovanja je i Platonova ideja o paralelizmu izmedu
intelektualnih aktivnosti mudraca na zemlji i aktivnosti blazenih na zvezda-
nim sferama (Epinom. 896c i 992b; Leg. 10; Tim. 90b-d). Politeizam je podra-
zumevao i njihovo manifestovanje putem »epifanije«, $to se nije menjalo od
homerskih vremena do kraja antike. Ona je znacdila prisustvo bogova koje
verni mogu da konstatuju ne samo u snovima nego i na javi. Ista moguc¢nost
generalno je bila omogucena i herojima, tj. onim smrtnicima koji su nakon
zemaljskog zivota uzdignuti u gornje dimenzije, sasvim uz bogove, kao
polubogovi. Njima se izrazava postovanje, a oni zauzvrat svojim postovao-
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cima daju mogucnost da stupe u komunikaciju sa njima. Herakle, Dioskuri,
Asklepije, deifikovani, mogu, kao Olimpljani, da sidu na zemlju da bi izasli
u susret zeljama svojih molilaca (Max. Tyr. 9, 7; Orig. C. Cels. 3, 24); oni
otklanjaju i bolesti u hramovima koji su im posveceni. Kasnije, u doba
Rimskog carstva, i homerski borci, kao Ahilej, Hektor ili Protesilaj, kojima je
na svoj nacin i epska poezija rezervisala neku vrstu bozanskog Zivota, poceli
su da se tretiraju sli¢no, a broj ovih epifanija se do te mere uvecavao da se
pojam heroizacije rastegao i vulgarizovao do doktrine o prelasku dusa i
sasvim osrednjih smrtnika u polubogove (E. Rode, Psyche. Kult duse i vera u
besmrtnost kod Grka, prev. D. Gojkovi¢ i O. Kostresevi¢, Sremski Karlovci —
Novi Sad, s. a, II, str. 392 i dalje). S druge strane, demoni, koji su postepeno
od bozanskih bi¢a niZzeg reda evoluirali u duhove pokojnika, i ovi heroji-
obi¢ni smrtnici izjednacavaju se, odnosno heroji mogu da se oznace i
starinskim nazivom demona. Tako je prvobitna shema bogovi-demoni-
heroji-ljudi sa nepremostivim prelazima izmedu pojedinih nivoa narusena,
uprkos insistiranju pojedinih filosofa na pravom redu (npr. Plut. De defect.
orac. 10; Vita Rom. 28). Taj proces razaranja uzviSenog sveta starih grckih
bogova podstican je narocito useljavanjem svakojakih tudih, varvarskih
idola i prizemnih demonskih sila, sto je dovelo do toga da se helenska
religija izrodila u pravi pandemonijum. Ove Lukijanove opaske u vezi sa
Peregrinom kao demonom-noénim c¢uvarom koji le¢i bolesne od groznice
Cetvrtace ukazuje upravo na taj poslednji stupanj u razvoju grcke paganske
demonologije. Lukijanov tekst pokazuje i alterniranje naziva »demon« i
»heroj«, jer u stihovima koje daje niZe, sa razloga jezicke arhaizacije (u
pitanju su sibilski heksametri u epskom maniru), stoji heroj—no¢ni ¢uvar
umesto prethodno pomenutog demona-nocnog cuvara. I kada Lukijan u
prvoj recenici iza ove kod koje smo stali predvida mogucénost da mesto
Peregrinovog spaljivanja postane prorociste, to je eho jo$ jedne strane ove
evolucije demonologije: posto poseduju nadljudske mo¢i, demoni su spo-
sobni i da predvide ono Sto ¢e doéi. Ovo ubedenje je transformisalo demone
preminulih i u agense proricanja. Ono je pocivalo na drevnom shvatanju, jo$
iz homerskih vremena, da mrtvi, u Podzemlju, ne samo da znaju Sta se
deSava na zemlji, ve¢ i Sta ¢e se na njoj tek dogoditi. Prikazana evolucija
demonoloskih shvatanja nema korene samo u opsStoj predstavi da ljudi
uzdignuti u heroje posle smrti mogu na neki nacin iskazati blagonaklonost
prema jos zivima (Hesiod je ve¢ ucio da se rod zlatnog veka pre svoje
propasti transformisao u demone dobrocinitelje, odredene za cuvanje ljudi:
Op. et dies 124 i dalje; isp. Plat. Crat. 398a). Ona je imala podrsku i u ucenju
generalno propovedanom od platonicara (Max. Tyr. 9, 6d): kada nam se
dusa odvoji od tela, ona posmatra prizor zemlje mnogo oStrijim vidom i,
prihvatajuci iz sazaljenja duSe sa ovog sveta koje su joj bliske, stupa u
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kontakt sa njima da bi ispravljala one koje su zabludele. Po naredbi
transcedentalnog bozanstva, ona Cesto posecuje svet, komunicira sa svim
vrstama ljudi i pomaze onima kojima je potrebna pomoc¢, a kaznjava nepra-
vedne. Ovo milostivo intervenisanje duhova mrtvih u prizemnim poslovima
Covecanstva bilo je ¢ak argument kojim se oponiralo onima koji su odricali
besmrtnost; pitagorejci i platonicari su ga koristili u diskusijama sa epiku-
rejcima, protiv njihovog skepticizma u pitanjima religije (Luc. Mend. amat.
29). Ova verovanja su zdravo za gotovo primali i istoriografi (v. npr. Livije 3,
58, 11; Suet. Calig. 59; Plut. Vita Cim. 1, 8) izuzimajuéi bas najfantasti¢nije
slucajeve (Dio Cass. 51, 17, 5; Paus. 1, 32, 4); romanopisci su pak u njima
dobili izvanredan materijal za svoje fikcije (Xen. Eph. 5, 7; Heliod. 8, 9, 12).

¥ Vrsta groznice tako nazivana stoga sto su njeni sporadicni napadi u traja-
nju od po jedan dan prekidani sa dva dana mirovanja — dakle, od napada do
napada, po anti¢kom nacinu racunanja, koji je pri brojanju uzimao u obzir i
polazisni i odredisni dan, proticala su Cetiri dana (ili, kako bismo mi rekli,
dva napada su se deSavala u cetiri dana). Ova bolest je, izgleda, bila virus-
nog karaktera i harala je krajem leta (Sto je i inace bilo u zdravstvenom
pogledu najneprijatnije doba godine — Rimljani su tada, i zbog ove bolesti,
masovno napustali Rim i odlazili u svoje provincijske vile ili u banje). Upr-
kos velikoj neugodnosti, Cetvrtaca se nije smatrala opasnom bolescu, jer,
kako je Celz (3, 16, 1-2) duhovito konstatovao, »nije nikoga ubila«, mada je,
ukoliko bi potrajala tokom jeseni, mogla postati hronicna, »stara cetvrtaca« —
koja je, opet, bila omalovazavana zato sto su se hipohondri i mnogi drugi na
nju izgovarali (isp. Iuv. 9, 16).

4 Nije poznato na kakvu to prorocku svetinju Lukijan misli. Zna se da je
Olimpija, uz Dodonu u Epiru, bila i jedno od drevnih Zevsovih prorocista (o
tome svedoce u njoj iskopane bronzane figurine sa Zevsovim likom iz IX-
VIII veka), medutim vec¢ u Strabonovo vreme tog prorocista vise nije bilo. Za
razliku od Dodone, gde je Zevsova volja otkrivana na osnovu Sustanja
hrastovog lis¢a, u Olimpiji je to ¢injeno na osnovu utrobe zivotinja prinetih
na veliki Zrtvenik, podignut nakon osnivanja Olimpijskih igara. Inace, proro-
Ciste je osnovano na molbu Jama, sina boga proricanja Apolona i Euadne
(Pind. Olymp. VI 46 i dalje), i on je bio njegov prvi prorok. Od njega je vukla
poreklo svestenicka porodica Jamida, iji su ¢lanovi i mimo proricanja bili
veoma istaknuti u javnom zivotu Helade (Paus. 3, 11, 12; 4, 16; 6, 2, 5; 8, 10).

# Po jednom mitu (v. Schol. Stat. Theb. 4, 784), Protej je prorekao Zevsovom
ocu Kronu da ¢e ga Zevs ugroziti. No koji je smisao ove Lukijanove aluzije?
On je ved najavio posStovanje Peregrina kao demona, a u sledeéem poglavlju
donece i toboznje stihove Sibile kojima se Grci pozivaju da prihvate slav-
ljenje Peregrina kao heroja. Ve¢ smo objasnili problematiku permutacije ove
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dve prvobitno nezavisne kategorije u helenskoj teologiji. Ovde se ve¢ preba-
cujemo na teren verovanja vezanih za heroje (Lukijan uopste u ovim poglav-
ljima skace sa jedne stvari na drugu bez reda i logike, samo da Sto ja¢im
bojama ocrta Peregrinov lik). Za grobove heroja smatralo se da su mesta gde
oni putem snova objavljuju prorocanstva. Prorocanstva kroz snove davali su
iz svojih grobova pre svega heroji koji su i za zivota bili proroci (Tiresija u
Orhomenu, Kalhant u Apuliji itd.). Ali i Odisej je imao prorociste snova kod
Euritana u Etoliji, Protesilaj na svom grobu kod Eleunta na trackom
Hersonesu, Sarpedon u Kilikiji (po drugima u Troadi), Pasifaja je proricala
kroz snove u Talameji na Lakoniji, itd. Posto ni za jednog od ovih heroja
legenda nije navodila nikakav poseban razlog zbog koga bi trebalo da bas od
njega ocekujemo manticku delatnost, moracemo se zadovoljiti zakljuckom
koji smo kao konstataciju naveli malopre govoreéi o demonima: poznavanje
buducdnosti i prenosenje tog znanja zivima pripadalo je uopste duhovnom
postojanju, pa i herojima. Da je Lukijan imao na umu ova verovanja kada je
pisao ove redove svoje satiricne poslanice pokazuje i u prethodnom
poglavlju spomenuto leCenje od groznice Cetvrtace uz pomoc¢ Peregrina kao
demona. I to je jedna od funkcija prvobitnih heroja, kasnije preneta i na
demone. Mnogima od tih heroja je zaboravljeno i ime, pa su jednostavno
zvani »Jatros« (lekar), kao sto je bio jedan u Atici, ¢ijem su svetilistu pokla-
njane mnogobrojne srebrne kopije isceljenih udova, ili jedan u Maratonu, za
koga se nagadalo da se zvao Aristomah. Najveci broj ovih slucajeva pripada
herojima iz porodice Asklepijada, $to je i razumljivo. Tako je Mahaon imao
grob i svetiliste u lakonskoj Gereniji, a njegov sin Polemokrat isceljivao je u
svom svetilistu u Eui, u Argolidi. Izvesni Podarilije je u Apuliji, u svom
heroonu, davao isceljenja putem snova u kojima je prepisivao lekove, ali ot-
krivao i druge stvari. U stvari, isceljenje od bolesti i predskazanje buducnosti
bilo je u najstarije vreme tesno povezano u tzv. jatromantiku, a u vezi je sa
kultom htonskih bozanstava, u koja je prvobitno spadao i Asklepije, takode
iscelititelj i prorok u isti mah (E. Rode, Psyche, str. 93-95; 118-121).

% Prili¢no neverovatna informacija o manipulisanju starom prorockom sveti-
njom iz Zevsovog svetilista u Olimpiji od strane Peregrinovih ucenika sada
je dopunjena isto toliko neosnovanim Lukijanovim komentarom da su to bili
njihovi pripremni radovi za stvaranje novog misterijskog kulta u cast i na
mestu samospaljivanja Peregrina, kulta cije ¢e obelezje biti svestenici koji se
bicuju, zigosu i vrSe nocne obrede noseci baklje. To nije nista drugo do ona
licentia poetica Lukijanove satiricne umetnosti s kojom smo ve¢ imali posla.
Kao kad je govorio o Peregrinovoj askezi u Egiptu, tako i ovde govoreci o
ritualima koje je izvodio licno Peregrin ili koje planiraju da izvode njegovi
ucenici, Lukijan pravi konstrukcije koje su mu, shodno njegovoj primarnoj
zamisli, potrebne da te fenomene izvrgne ruglu, a cesto i da nadomeste
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njegovo nepoznavanje Cinjenica. Ritualno samokaznjavanje u orgijastickom
zanosu, koje je imalo i mnogo drasticnije vidove od ovde spomenutih
(seCenje vena ili samokastracija), bilo je obelezje mnogih istocnjackih miste-
rijskih i soterijskih kultova koji su jos u klasicno doba poceli da se Sire kod
Helena, kasnije i kod Rimljana, da bi u doba Carstva, u okviru sveopste
ekspanzije svakojakih istocnjackih religijskih ucenja i kultova, uzeli najveceg
maha. Posto i Peregrin vrsi nasilje nad sobom, tj. svojim zivotom, to se
ubacivanje informacije o Sibanju i bievanju sasvim zgodno uklapa u opsti
satiri¢cni milje. NoSenje baklji pak imalo je uzor u drevnim i prestiznim
Eleusinskim misterijama. Interesantno je da je njih, kako bi svojim obredima
dao $to visi nivo, uveo i slavom ovencani nazoviprorok Aleksandar — kako
nam Lukijan, sa istim podsmehom kao ovde, prikazuje u kasnijem spisu
Aleksandar, lazni prorok (38), posezudi, dakle, za istim sredstvom izrugivanja,
$to je dovoljno da u oba slucaja vidimo stereotipnu neistinu. Lukijanovo
insinuiranje istih pretenzija Peregrinu i Aleksandru — da svojim novim mi-
sterijama hoce da konkurisu starim Eleusinskim - treba razumeti kao
prirodan odjek zaraZenosti Sirokih slojeva poznoantickog drustva misti-
cizmom svake vrste, ali i kao Lukijanovu tendenciju da u oba ova spisa
parodira popularne aretaloske biografije slavnih cudotvoraca i mistika.

51 Homerski izraz za Helene kao narod ve¢ vican obradi zemlje (tome su ih
po tradiciji naucili Herakle i Dionis), za razliku od jo$ necivilizovanih ple-
mena koja se bave samo lovom i ribolovom. To je kasnije ¢esto podvlaceno u
geografsko-istoriografskoj literaturi (npr. u Arijanovoj Indiji).

52 Bakid je, kao i Sibila, pre titula nego ime. Mada je postojalo predanje o
beotskom vracu Bakidu, u arhajskoj Grckoj je bilo nekoliko proroka koji su
nosili ovo ime (ali manje nego prorocica sa imenom Sibila). Ve¢ u klasi¢no
doba »Bakid« je postao konvencionalni naziv za laznoga proroka, kao sto je
slucaj kod Aristofana (Equit. 123; 1003; Aves 962), koji Bakida prikazuje kao
izmisljenog vraca kome demagozi podmecu svakakve izjave da bi podstakli
narod na dalji rat.

5 Ukoliko se prihvati pretpostavka o identitetu Peregrinovog ucenika Tea-
gena (v. bel. 7) — da je u pitanju covek ¢iju smrt spominje Galen —, onda bi
ova, i inace ne bas jasna, Lukijanova misao predstavljala pravi satiricni ka-
lambur: naime, na istom mestu Galen kaZe da je taj Teagen u Rimu bio uva-
zen predstavnik kinicke sekte, koji je svoja predavanja drzao u Trajanovim
termama.

5 Grad u Ahaji, na severnoj obali Peloponesa, na ulasku u Korintski zaliv
(danasnji Patras), osnovan najverovatnije u VI veku pre Hr. Posle bitke kod
obliznjeg Akcija Rimljani su naselili deo svoje vojske u Patre (Strabo 8),
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kojima je Avgust podredio neke gradove Ahaje, pa su u II veku bile gusto
nastanjena rimska kolonija i razvijen grad (v. i Paus. 6, 25; 7, 17; 18; 22).

% AiOno (gornji, Cist vazduh; zona Cistog vazduha, zona svetlosti; svetlost)
Cesto je sinonim za nebo. O verovanju u odlazak dusa na nebo, tj. na odre-
dena nebeska tela, pre svega Mesec, ve¢ smo govorili u uvodu. Ovde samo
navodimo prvi poznati spomen etera u ovom istom smislu — natpis naden na
atinskom Keramiku, podignut u slavu poginulih kod Potideje 432. pre Hr,
na kome piSe: »Eter im je primio duse, zemlja tela« (IG, ed. minor, I, 945).
Simbolika etera narocito je bila prisutna u pitagorejskim i njima bliskim for-
mulacijama o nebeskoj, astralnoj besmrtnosti. Pitagorejci su Mesec, boraviste
blazenih, nazivali i »eternom Zemljom, a ostale zvezde drugim Zemljama
okruzenim beskonacnim eterom. Po njima, duse na svom putu ka zvezda-
nom boravistu bivaju ociS¢ene u eteru. Za pitagorejce, videli smo, dusa, koja
zivi na nebu pre nego se useli u neko telo na Zemlji, posle smrti postaje
jedan od demona cije mnostvo nastanjuje vazduh, a s druge strane deo eter-
nog ognja koji sija na zvezdama. Stavise, pre silaska na Zemlju, dusa je uo-
blicena od istog tog ognja koji blista u eteru i sija na zvezdama. Ovo »pore-
klo« joj omogucava da uspostavi komunikaciju sa njima putem kontem-
placije njihove lepote, pri cemu stice spoznanje o njihovoj prirodi i kretanju,
Sto ¢ini da jos ovde ima udela u sreéi blazenih.

% Deo stiha 14, 1 iz Ilijade.

% Mesto u vezbalistu u Elidi (Paus. 6, 23, 2) gde su pomenute sudije
Olimpijskih igara (helanodici) sparivali takmicare za rvanje prema uzrastu i
vestini.

% Misli se na opistodom (prostor na pozadu) velikog Zevsovog hrama u
Olimpiji (podignut izmedu 470. i 456. pre Hr.). On je na kraju bio otvoren i
¢inio neku vrstu trema (isp. Luc. Fug. 7; Herod. 1).

% Harpina je bio najpre naziv grada koji je osnovao Enomaj, mitski kralj Pise
u Elidi, nazvavsi ga po svojoj majci; u ovo vreme grad je ve¢ bio u rusevina-
ma (Paus. 6, 21; isp. Strabo 8, 357). Nalazio se na us¢u reke Harpinata u
Miraku, malo severnije od istoimenog sela o kome se ovde govori.

60 Oko 3, 5 km.

61 Prastari i opSteraSireni arijevski kult predaka ostavio je duboke tragove i u
klasi¢noj religiji Helena i Rimljana. To se narocito vidi u rimskom kultu
mana. Ve¢ smo objasnili kako su kod Helena demoni u vrtoglavoj evoluciji
izjednaceni sa dusama predaka (bel. 11). Koliko je ta evolucija prvobitnih
demona daleko oti$la najbolje pokazuje ne samo njihovo unosenje u rimsku
religiju, i inace heleniziranu, nego cak njihovo izjednacavanje sa starim
rimskim pojmovima mana i genija. Jedan grcki natpis iz Dura-Europosa (Fr.
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Cumont, Lux perpetua, str. 393) narocito dobro ukazuje na ovu idejno-termi-
nolosku supstituciju: dusa nekog tribuna Teretija preporucuje sebe
»bozanskim dusama« (Yvxat Oeal), sto je ekvivalent za di Manes, i jo$ na
kraju daje uobicajeno latinsko sit tibi terra levis prevedeno sa &éAadoa
kaAval te yaia. Mani predaka, koji svoje potomke Stite u ovom Zivotu,
nastavljaju da obavljaju svoju zastitnicku ulogu i kada se ovi nadu s one
strane groba. Mnogobrojne primere takvog verovanja nalazimo u epitafima,
narocito latinskim, npr. Parentes Manes estote boni ut Martis in pace bona
quiescat (CIL VIII, 2185). Na grckom Istoku ne nalazimo tako izricito prizi-
vanje duhova-demona pokojnih predaka kao sto je ovo ovde kod Lukijana,
mada ima cestog vezivanja bogova Podzemlja (Oeot kataxO6viot) sa umrlim
precima (yoveig) Cesto nazivanim i 1jowec (primere daje Fr. Cumont, Lux
perpetua, str. 394); isp. Sholija uz Pindarovu Olimpijsku II 104b: »Oni koji su
prestupili pravdu ¢ine molitve podzemnim herojima da bi im bili milostivi,
kao Elektra Agamemnonu« (mozda se ba$ sa takvih razloga i Peregrin
obraca dusama oca i majke). Verovanje u to da preci u Podzemlju prihvataju
umrle nalazimo najeksplicitnije u Eneidi 10, 819 i dalje: dok dusa poginulog
Lausa, isparavajuci kroz vazduh, ide k manima, Eneja tvrdi da on tu dusu
Salje manima roditelja: Tum vita per auras concessit maesta ad Manes... »Teque
parentum manibus... remitto«. Ovaj motiv retorika je preporucivala za nad-
grobne i utesne govore, ali su literate preferirale da u tu svrhu koriste senke
slavnih li¢nosti, a ne pokojnikovih predaka (v. npr. Hyper. Or. funebr. 12, 10;
Iuv. 2, 153 i dalje; vrlo Cesto Stat. Silv. 2, 1, 194 i dalje; 3, 3, 22; 5, 1, 253; 5, 3,
284 idalje). Seneka, medutim, u Apokolokintosi (13), priredujuc¢i Klaudiju
docek na Olimpu od strane velikih licnosti, ne zaboravlja da spomene i
njegove pretke.

62 Ideja da covekova dusa telo napusta u oblicju neke ptice, prvenstveno gra-
bljivice (jer duSa nece propasti ako nastavi da se hrani krvlju, Zivotnim prin-
cipom), potice iz istocnih oblasti Mediterana. Rano je presla u Heladu, sto se
vidi po vazama i nadgrobnim stelama na kojima ima mnostvo predstava
duse—ptice, a tragove te predstave nalazimo i u kasnoanticko doba. I pisci
Cesto govore kako cista dusa uzlece ka zvezdama, a narocito Cesto se to
ponavlja posle ¢uvenog mita o letu duSe na krilima u Platonovom Fedru
(146b). Sam Platon je bio najces¢i predmet ovakvih slikovitih fikcija. Jedan
poznoanticki epigram sastavljen za Platonov grob veoma je karakteristican:
»Orle, zasto si sleteo na ovaj grob? Reci mi, | da nisi spazio zvezdani dom
nekoga od bogova? | — Ja sam«, odgovara orao, »lik Platonove duse koja se
uznela na Olimp, | dok od zemlje rodeno telo aticka cuva mu zemlja« (Diog.
Laert. 3,44 = Anth. Pal. 7,62 — prev. N. R.). Kao i u ovom slucaju, najcesce se
kao ptica—duSa spominjao orao, odvajkada smatran bozanskom pticom,
simbolom vrhovnog boga Zevsa. Nije sasvim jasan razlog ove Lukijanove
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alternacije sa jastrebom, kao sto je to, kako smo videli, slucaj sa hris¢anskim
preferiranjem goluba (mada orla, kao simbol nadmoc¢nosti, u razlicitim
kontekstima koristi ve¢ Stari zavet — npr. Exod. 19, 4; Deuteron. 32, 11). U
svakom slucaju, jastreb je smatran i izuzetno povoljnim znamenjem u
auspicijama (npr. Liv. 1, 7, 1), a spominje se i kako je Apolon pretvorio kralja
Dedaliona, oca svoje ljubimice Hione, u jastreba (Ovid. Metam. 11, 301 i
dalje). Nije poznato da li je ovaj cinicno upotrebljeni stih uzet iz nekog sada
izgubljenog dela ili ga je Peregrin, kao i one koje je stavio u usta Bakidu, sam
srocio. Bilo kako bilo, on je u funkciji parodiranja odlaska duse Peregrinovog
kinickog uzora Herakla; nju je munjom i oblakom na Olimp preneo Zevs
(Olimpija, kraj koje se Peregrin spaljuje, mozda je izabrana i sa tog razloga).
To je, doduse, kasnije shvatanje posmrtnog stanja heroja. Naime, Heleni su
oduvek verovali da su heroji privilegovani da budu uzdignuti bogovima da
bi sa njima Zziveli na Olimpu i tako izbegli sudbinu odredenu ljudima (isto
vazi i za one na Ostrvima blazenih), samo §to je to verovanje prvobitno
podrazumevalo i dusu i telo takvog coveka (»psihokorporalna besmrtnost«).
No brzo se ucvrstila antropologija koja je strogo odvajala dusu, koja silazi s
neba u telo u trenutku njegovog radanja i vraca se na nebo u trenutku
njegove smrti, od tela, koje je propadljivo. Tu promenu signaliziraju kako
epigrafski nalazi tako i svedocanstva iz literature u V veku pre Hr. (Fr.
Cumont, Lux perpetua, str. 146). Na tu promenu je uticala filosofija, narocito
pitagorejstvo sa svojom eshatologijom i demonologijom. Ovi filosofi, a
kasnije i platonicari, tvrdili su da nisSta sto je oblikovano od zemlje ne moze
biti primljeno u eternu zonu (isp. Plut. Vita Rom. 28) i da samo &eidwAov
moze biti uzdignut - ako je ostao cist. (Isp. Lukijanovo podsmevanje
filosofima $to Menipu kace krila da bi se vinuo ka zvezdama gde ¢e prodreti
u tajne sveta — Icaromen. 2-3.)

63 Staro narodno shvatanje o psihokorporalnoj besmrtnosti heroja, uprkos
potiskivanju, nije sasvim zanemareno. Stavise, u poznoj antici ono doziv-
ljava takoredi renesansu: apoteoza rimskih careva (a ve¢ pre njih Cezara, kao
i, jos ranije, helenistickih monarha pocev od Aleksandra) podrazumeva da
oni, kao i bogovi — ¢iji su, po Platonu (Phaed. 246c), izraz — nastavljaju da zive
sa dusom i telom u zajednici. To vazi i za neke privilegovane ljude, kao sto
su u uvodu ve¢ spominjani Apolonije iz Tijane i Antinoj. (Tu bajku su hri-
S¢anski pamfleti preneli na Julijana i njegov kraj.) Posto su njihove smrti
zamenjene pricom o iS¢eznucu (prvi primer je Empedoklov) u carstvo
neizgubivog telesnog Zivota, oni su sasvim slobodni da se i dalje javljaju na
zemlji. Tako su kruzile mnogobrojne price o ponovnom pojavljivanju Ne-
rona, price koje su koristili pojedinci (Suet. Ner. 57; Tac. Hist. 1, 2; 2, 8; Luc.
Adv. inerud. 20), a prihvatili i hris¢ani kao obecani dolazak Antihrista (Orac.
Sibyll. V, 137-154; 361-385). Na pocetku III veka citavo carstvo je poverovalo
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da se u Meziji pojavio Aleksandar (Dio Cass. 79, 18). Apolonije iz Tijane ne
samo da se pojavljivao, nego izvodi i ¢udo sa jednim nevernim Tomom
(Philostr. Vita Apoll. 8, 31). U Peregrinovom slucaju, Lukijan, na svoju veliku
nesrecu, nije imao priliku za Segacenje na tu temu, posto od Peregrinovog
tela nije ostalo niSta; ipak, Lukijan je u zavr$nu recenicu opisa Peregrinovog
stupanja na lomacu ubacio izraz »viSe se ne vide«, karakteristi¢an za povesti
0 »i8¢ezavanju« izbranih za besmrtnost. Ne Zele¢i da sam ispadne neznalica
u pitanjima teologije, a Zele¢i da i ovo upecatljivo praznoverje na svaki nacin
unese u pri¢u o svom junaku, on se snasao drukcije: dok kao svoju licnu
fantaziju daje logi¢no odletanje Peregrinove duse u vidu jastreba, anonimu
podmece drugo, nemoguce ali za autenticno predstavljanje svekolikog
sujeverja njegovoga vremena sasvim pogodno pojavljivanje tek preminulog
Peregrina u telesnom obliku, i tako izvodi maestralni dvostruki salto svoje
satiriéne umetnosti.

6 Velelepni portik sa spoljasnjom kolonadom od dorskih a unutrasnjom od
jonskih stubova koji se nalazio na kraju isto¢ne strane svetog Zevsovog gaja
Altisa. Sagraden je posle 350. g. pre Hr. Naziv je dobio po tome $to se odjek
svakog glasa u njemu vracao sedam i viSe puta. (Pausanija ga prosto zove
Trem odjeka -5, 21, 17.)

6 U helenskoj mitologiji, pored mnogih drugih funkcija pcela (od kojih je
najtipic¢nija njihovo pojavljivanje kraj novorodenceta i njegovo hranjenje — ne
samo u slucaju Zevsa, vec i istorijskih licnosti Pindara i Platona), bilo je i da
okruzuju neke od prorocica koje su i same nazivane Melissa (Pcela),
ukljuéujudi i najcuveniju medu njima, delfijsku Pitiju (Pind. Pyth. IV 60). A
za Demetrinu svestenicu na Istmu, koja je takode tako nazivana, postojala je
prica da su se iz njenog tela, posto su je zavidne Zene rastrgle, izrojile pcele
(Serv. Comm. in Aen. 1, 430). Smisao ove Lukijanove aluzije je, dakle, dvojak:
s jedne strane, sam Peregrin je, kako po svom svetom Zzivotu tako i po
tragicnoj smrti, dostojan pojavljivanja pcela, a sa druge, njegov grob samim
tim postaje kultno mesto, koje treba da ima i svoje Pcéele-prorocice, tim pre
ako se ima u vidu receno gore (bel. 50) o prorocistima na grobovima heroja.

66 Cvrcak je prvobitno sveta zivotinja Apolona, pokrovitelja umetnosti, lepih
vestina i uopste lepote. Verovatno je Lukijan ovde hteo da se jo$ jednom (isp.
Luc. Peregr. 10) podsmehne oznacavanju Peregrina kao »krasote« (»apo-
lonske«, kako bismo mi danas dodali) od strane njegovog ucenika Teagena.

7 Ovu legendu donosi Pausanija (9, 38, 3): kada je beotski grad Orhomen po-
godila strahovita kuga, delfijsko prorociste je izaslanicima grada reklo da ce
nesreca prestati kada prenesu Hesiodove kosti iz Naupakta u svoju zemlju.
A na njihovo pitanje kako ¢e ih nadi, reeno im je da ¢e im mesto pokazati
vrana. Oko Hesiodovog groba otimali su se mnogi gradovi kao i oko Home-
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rovog zavicaja. Smisao ove Lukijanove opaske je da ¢e se oko Peregrinovog
groba isto tako otimati.

6 Apologeta Atinagora u svom Zauzimanju za hriséane (26, 4), napisanom oko
178. godine, navodi da je Peregrinov rodni grad Parij ve¢ nadaleko poznat
po statui sa njegovim likom koja toboze daje prorocanstva.

692 Jo$ jedna Lukijanova parodi¢na replika na Peregrinove kinicke ideale, u
ovom slucaju ignorisanja smrti. Lukijan u potpuno izokrenutom znacenju
parafrazira u antici dobro poznate re¢i pripisivane legendi kinickog pokreta,
Diogenu iz Sinope — da smrt nije zlo kad se ne mozZe osetiti — v. Diog. Laert.
6, 68; isp. Cic. Tusc. disp. 1, 104.

6 Eak je sin Zevsa i smrtnice Egine, roden na ostrvu koje je potom nazvano
po njegovoj majci. Kao najpobozniji od svih Grka, on je svojim molitvama
izmolio kiSu od svoga nebeskog oca i tako spasao Grcku od strahovite suse.
Na osnovu toga se u kasnijem predanju (tek kod Platona, Apol. 41a; Gorg.
523e) pojavljuje mit da je zbog te zasluge Eak posle smrti postao jedan od
sudija u Podzemnom svetu; po nekim izvorima (npr. Isocr. Euag. 15), Eak je i
Cuvar ulaza u Podzemlje, na Sta je Aristofan napravio sjajnu parodiju u
Zabama (464 i dalje). Lukijanova pri¢a o Eakovoj odbojnosti prema suzama
zapravo nema nikakve konkretne veze sa ovim mitoloskim likom, ve¢ je u
pitanju figura pars pro toto u Cijoj je osnovi verovanje da je loSe raspoloZena
ljudska Zzrtva bezuspesna, odnosno neprihvatljiva za bogove i demone
kojima je namenjena, Stavise da je rdavo znamenje (isp. Macr. Saturn. 3,5, 8 i
dalje). Otuda su Ifigeniji pri Zrtvovanju zavezana usta da ne bi klela (Aesch.
Agam. 236 i dalje), a deca koju su Kartaginjani zrtvovali Saturnu (fenickom
Molohu) obavezno su raznim vestackim nacinima izazivanja boljeg
raspolozenja sprecavana da placu (Plut. De supest. 13; Min. Fel. 30). Idealno
je da se ljudska zrtva smeje (B. Yajkanosuh, »Maruunu cmej«,Cabpana deaa
us cpncxe peaueuje u mumorozuje I, Cmyduje us cpncke peauzuje u Porxkiopa
1910-1924, npupeavio u npearosop Hanucao B. Hypuh, beorpag 1994, 292-
314). Dakle, Lukijan ovde hoce da predstavi Peregrina kao coveka tako
sujevernog da veruje da ce vestacki izazvanim neprestanim i obilnim
suzama ponistiti krajnji efekat svoga samozrtvovanja — odlazak u podzemni
svet — odnosno da ¢e ga Eak, koji treba da ga tamo doceka, zbog te ritualne
opstrukcije, vratiti odande medu Zzive.

70 Vidi bel. 12 (pred kraj).
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