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Prilog izucavanju imenskih sloZenica
kod Euripida

Apstrakt: Rad pruza pregled imenica i pridjeva kod Euripida sloZenih od
imenickih i pridjevskih ¢lanova, analizira njihovu strukturu i osobine kom-
pozicionih ¢lanova u kontekstu opste tipologije indoevropskih sloZenica, za-
tim izdvaja produktivne obrasce tvorbe i osobenosti u literarnom karakteru
sloZenica, narocito onih posvjedocenih samo kod Euripida.

Kljucne rijeci: Euripid, imenske sloZenice, tipologija, tatpurusa-,
karmadharaya-, bahuvrihi, literarna upotreba i originalnost sloZenica.
Abstract: The paper deals with Euripides’ compound nouns and adjectives,
composed of nouns or adjectives as members. An overview of such nomi-
nal compounds arranged by the formal criterion is given and their struc-
ture is described according to morphological rules. The analysis then turns
to syntax and semantics issues, their interplay and classification concerns.
In attempt to determine the specifics in poetic character of Euripides’ com-
pounds of this type, prior and contemporary literary use is cited for every
example and more notable instances of compounds that are found only in
Euripides are discussed in the context.

Keywords: Euripides, nominal compounds, classification, tatpurusa-,
karmadharaya-, bahuvrihi, literary use and originality of compounds.

Predmet ovog rada su imenice i pridjevi kod Euripida sloZeni od imenic-
kih i pridjevskih ¢lanova. Korpus je definisan strukturom, odnosno vr-
stom rijeci kojoj pripada sloZenica, te vrstom rijeci kojoj pripadaju njeni
dijelovi, a razmatranje ¢e pored strukturalnog obuhvati sintakticki i se-
manticki aspekt’. Na posletku bi trebalo da cjelovitijoj slici doprinese uvid
u literarni karakter sabranih imenskih slozenica, odnosno nacin na koji
literarna upotreba utice na osobine slozenih imenica i pridjeva.

Od opstih prirucnika koji se bave sloZenicama u grckom jeziku jos uvi-
jek se istice Debrunerov (DEBRUNNER 1917). Posebne studije? su raznovr-
sne, sezu od onih koje ispituju sloZenice u kontekstu stila pojedinih pisaca
do radova koji obraduju odreden tip, odliku ili problem, ¢esto u okviru
uporednih indoevropskih istrazivanja. Brajtenbah (BrRertensacH 1933) se

1 Za tipologiju sloZenica vidi Appendix.
2 Za pregled vidi ¢lanak Meissner and Tribulato, Nominal composition in Mycenaen Greek,
Transactions of the Philological Society, Volume 100:3 (2002), p. 290.
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podrobno pozabavio jezickom analizom Euripidovih lirskih partija, pa
tako i sloZzenicama koje se u njima javljaju. U odjeljku 4.1 posvetili smo
osobitu paZnju njegovom radu. Studije usredsredene na Euripidove slo-
Zenice mahom su starije’ od pomenute Brajtenbahove i nazalost nama
nedostupne, ponesto o njihovim rezultatima mozemo naslutiti posredno,
preko Brajtenbaha i ¢lanaka koji se na njih oslanjaju ili kriticki osvrcu.
SloZenice su sakupljene na osnovu rjecnika A Concordance to Euripides
(ALLEN, ITALIE 1970), a koriSc¢eni su Euripidovi tekstovi iz digitalne zbir-
ke Thesaurus Linguae Graecae (v. literaturu za TLG bibliografski kanon).
Premda se oba djela ne oslanjaju uvijek na ista kriticka izdanja, odstupanja
bitna za nas predmet su malobrojna i tamo gdje se javljaju bi¢e naznacena.

1. Pregled sloZenica

Imenicke i pridjevske sloZenice, odvojeno grupisane, izloZene su po
strukturnim tipovima u alfabetnom nizu. U kurzivu su sloZenice koje se
pojavljuje u lirskim dijelovima, kada su zastupljene i u lirskim i u dijalos-
kim partijama, dodata je zvjezdica (kurziv*). Uz njih su navedeni pridjevi i
imenice od kojih su obrazovani kompozicioni dijelovi, te prevod sloZenice
(ukljucuje uglavnom samo osnovna i za raspravu relevantna znacenja). Iza
imenica slijedi ¢lan, iza pridjeva broj oblika. U cetvrtoj koloni naznaceno je
dali se sloZenica javlja u starijim ili savremenim djelima. Medu slozenicama
koje ne zati¢emo prije Euripida, razlikujemo one koje su u upotrebi kasni-
je i one koje su karakteristicne samo za Euripida. Upotrebljene zanrovske
odrednice u toj koloni odnose se na preovladujuc¢u upotrebu sloZenica za-
klju¢no sa Euripidovim vremenom. Ne pretenduju da budu opsta kvalifi-
kacija, obrazovane su u kontekstu sagledavanja stvaralackog u Euripidovoj
leksici i otud ih interesuje samo do tog momenta izgraden karakter rijeci. U
slucaju dramskih pisaca dodato je u zagradi slovo ,,1“/,,d” za slozZenice koje
se javljaju samo u lirskim/dijaloskim partijama ili oznaka , fr” za metricki
nesiguran fragment, a kada ime stoji samo, to znaci da postoji i dijaloska i
lirska upotreba. U oznacavanju strukturnih tipova , I upucuje na imenicki
¢lan, ,,P” na pridjevski ¢lan, zagrada , [ odvaja slozenu tvorbenu osnovu
od derivacionog sufiksa.

3 Eduard Williger, Sprachliche Untersuchungen zu den Komposita der griechischen Dichter des
5. Jahrhunderts, Gottingen 1928; Gustav Meyer, Die stilistische Verwendung der Nominalkomposi-
tion im Griechischen, Leipzig 1923; Friedrich Romheld, De epithetorum compositorum apud Eu-
ripidem usu et formatione, GiefSen 1877; Carl Rieck, De adjectivorum compositorum usu Euripideo,
Neu-Strelitz: Gymnasium Carolinum 1877.



1.1 Imenice

Jovana Ninkovi¢

1.1.1 Tip I+
. . . | proiputkod | , .| daiuwv, .| Covjek-bog, obozeni
1. | avOpwmodaipwy om Euripida avBpwroc 0 ovoc 0 Zovjek
2. | povotabuov 16 | Sofokle (I) | Bovg, Podc | 6/1) | otaBudv T0 | staja za goveda
3. | Bovatabuoc O kod Bovg, poo o/n | otabuo 0 |staja za goveda
) toe Euripida & PooS N uoe 1320 8
. . . R | yépawy, . . .
4. | onuoyépwv 0 |epika onuog 0 ovroc 0 | narodni starjesina
<, .. | Eshil, doov, Ay . .
5. | dogvéevog om Sofokle Bbgartoc 0 | Eévog O |saveznik
prvi a&yopevt
6. | Onoayoevtg 0 | putkod 0110, Onode | O/ Ogg e 0 |lovac
Euripida
7. | immoBoukoAog 0 | Sofokle (fr.) | immog 0 | pouroAog 0 |konjusar
prvi deopuog, pl
8. | immodeopa & | put kod {nmog o Acoud "ET L0 |uzde
Euripida H
9 mmodpoio 0 proza irro 0 | Opouo 0 trkaliste za konje,
o (Herodot) © poroc utrka konja
10. | inmootaoic* j | proi put kod immoc 0 |otdoig, ewe | 1 | staja za konje
) © | Euripida N o fwe ] ]
, . . KOWV, e o . Sy
11. | kvvwmnng, ov o |epika KUVOE om | Y, wmog 1 | bestidnik
12. | vaodpvAa&, acog 0 | Sofokle (d) |vaog o 2;)(/}?5' o/ | cuvar hrama
S
13. | vadiAngo O | Sofokle Vo s 0 gospodar lade,
) Teos < i (kAnog, 0) kapetan
14. | vavotabuov T0 | proza vavg 1 | otabuov 70 | luka, sidriste
. .| samo kod . . . . . .
15. | vexpoOnkn il Euripida VEKPOC o0 | Onkn 1 | kovceg, grobnica
horska lirika: o
16. | oivavOn n | Pindar, oivoc o0 |, . 1 | plod cokota
Sofokle (1 (&vBoc, 6)
prvi prorok koji
17. | olwvouavtic 0 | put kod olwvog 0 |pAvTG, ews | O | tumadileti glas
Euripida ptica
prvi -
18. | matoadeAdog 0 | put kod e 0 | adeAdog 0 |stric
Euripid TATEOG
uripida
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19. | otaciwpoc 0 SEQJZZJ;;; 0TAOLS, €wC | 1] ZZ’P 0c 6p(F) 0 | Cuvar obora
20. |otpatonedov* 0 Eflelﬂ(l); oTPATOC 0 | tédov 70 | tabor, utvrda
21 elpwval o Sofokle; elg, Xe100 q | aved 0 | zanatlija
X © proza XEQ xERoc [ M AVOKTOG )
22. ();itgzoq)v/\cxﬁ, 0 | proza XQUoog 0 2}]’:;\?5’ O | cuvar zlata
<, . | Eshil, _ , . . y.
23. | pevdopavtig om Sofokle PeddoG, €0G | TO | HAVTIS, ews | O | lazni prorok
1.1.2 Tip P+I
horska nesrecnik poput
24. | aivomapic o0 | lirika: alvoc 3 | Mapc (0) o pop
Parisa
Alkman
25. | axpoOiviov* T0 | proza dxpoc 3 | Owiov 6 | 80T"¢ od hrpe,
prvina
. , .| Sofokle; . , e .
26. | dicporcoovOog o proza AKQOG 3 | KoowbOog o/1 | korintska tvrdava
N . . . .| gornji grad,
27. | AkQOTIOALG N | proza AKQOG 3 | mMoALg, ewg n tvrdava
28. | KaAAopag 0 |epika KaAOg Koun N | uvojak, pletenica
prvi koplje sa
29. | pecayrkvAov 0 |putkod Héoog AYKUAN 1 remenom
Euripida emeno
30. | opevvéTnc™ 0 | Sofokle Ouoc EVVETNG 0 |supruznik
31. | ouddovAoc 0 |proza Ouoc oovAog 0 | drug u ropstou
; . | samo kod . uatnp, . .
32. | nadatopdtwp Ul Euripida nadaiog fipoc n | pramati
Arhiloh,
TV YLOLS .| Eshil, - . i . v
33. (ravayvoLs) n Pindar, Qg ayvoLg, 10g |1 opsti zbor
proza
. .| prvi put kod , ‘ . .
34. | taxvmtAovg 0 Euripida TaXvG TAovg 0 brza plovidba




1.1.3 Tip [I/P+I/P] + sufiks

Jovana Ninkovi¢

prvi
35. | yYAwooaAyio n | put kod YAwooa &Ayog, eog | 16 | brbljivost
Euripida
L, .| Eshil (fr), , avno, . M
36. | kocavoQia M | 5ofokle ) KaKOG Gvdg6e 0 | nemuzevnost
horska .
37. | peyaAnvopia* n | lirika: peyadog avie 0 | hvalisanje
: L avopoc
Pindar
Heonupoia Fonil
38. o n | Herodot, |uéoog Nuéoa N | podne; jug
[neamppotoc] Aristofan
vaveAnoia* brodovlasnistvo;
39. [vavx/\ng w0c] 1 | proza vave, veoc KAnpoc 0 | put; poduhvat; kod
proc Euripida brod
. " . | proiputkod | ; - .| brod; posjed
40. | vavkAnprov 70 Euripida vavg, veog KANpoc 0 brodova; luka
- . . . .| prinos svakovrsnih
41. | mayxapreia 1 | Sofokle (fr) | mac KapTioc 0 plodova
Sofokle,
40 Tavvvxic, idoc* . | Herodot, - VOE, vUKTO . | noéna svetkovina;
© | [mavvoyoc] | zatim c . cpn bdjenje
Aristofan
TOOWKELX . . novg, . .
43. [rodKne] 1 | epika Tod6C [NV 3 | brzina nogu
1.2 Pridjevi
1.2.1 Tip I+I
. . N . i koji na polju
44. | dypavdoc* 2 | epika aypoc 0 |avAn bo]mvi, ;;Jol]jski
Eshil (d), koji spava pod
45. | dypvrnvoc 2 |proza (Hi- | dypoc o | vmvoc vedrim nebom,
pokrat) besan, budan
46. | aeAAomove 2 | epika aeAda 1 | movg, odoc brzonog
47. | aidodowv 2 | Sofokle (I) | atdws, ovg 1 $8?\‘;€) c blag, milostiv
ALUATWTIOC; prvi put .
48. tHata 4 2;1 | kod Euri- | aipa, atog 0 | @Y, ©Tog krvav
alpatd pida
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49. | aAippoBog gg?(ﬁ(gg)(’ ) aAg, O¢ n | 066oc O |budan od mora
*0d0- (up.
50. | aAowong Eshil (fr) | &Aoog, eoc | 16 |ooun <*0d- | * |nalik na gaj
O-Ha)
prvi put A koji napuni
51. | apa&onmAnOng kod Euri- | apaéa n ﬁAneos, T | tovarna kola,
pida €06 velik
52. | dveuwx komedija: avepo 0 | *wko 70 | brz kao vjetar
’ pwrne Aristofan foe < ]
Sapfo, *0d0- (up.
53. | avOeuwdng Bakhilid, | avOeuov O |ooun <*od- | * | cvijetni, u cvatu
Eshil (1) o-pa)
samo kod koji odreduje
54. | dmowodikoc Eurivi amowvov T0 | Oikn 1 | kaznu; koji se
uripida . i
iskupljuje
55 ApyvpoeLdNc proza (Hi- apyvpoc 0 |eidocg, coc 70 | srebrolik
: pyvpoeton pokrat) pyvp ,
56. | dotepoetdns ’é}x’;j ibzlkl)d aotnp, époc | 0 | eidog, 0c 70 | zvjezdolik, sjajan
AOTEPWTIOCY; . N . v . . ..
57. ckGTQ/(ju “;[é; Eshil; aotnp, époc | 0 | &Y, wmoc n | zvjezdan, sjajan
. . y koji se granici sa
58. | aotuyeitwv Eshil ), aoty, 16 | YETTOV o/M | gradom, koji je
! Herodot AOTEWS ovog :
blizu
. *0do- (up.
59. | &dodng proza (Hi- adog O |doun<*od- | * | pjenolik
pokrat) ~
o-ua)
prvi put *0do- (up. .
60. | PoTouxdNg kod Euri- | Bo(o)tovxos| O |ooun<*od- | * kovrdzast,
: - kudrav
pida o-pLot)
prvi put *0do- (up.
61. | Botovdng kod Euri- | potoug, vog | 0 |ooun<*od- | * |grozdolik
pida o-pat)
prvi put . *0do- (up.
62. | yvodpwdng kod Euri- | OVOPos O |ooun<*od- | * |taman, tmuran
: (yvopoc) !
pida o-pLat)
63. | yvvaikoutuoc* lsgz}:;]ld(ed?i ) %KZMC n | pipoc 0 | koji oponasa zenu
prvi put yovn o
64. | yvvaukopoodog I;?C(l‘laEurl- yovauée N | noodn 1 | zenskog oblicja
65 VVaKOGOWV samo kod | yvvrj, g | penv, 1 | Zenske pameti
Y Q Euripida | yuvaucog T | boevog i P
. . prvi put . | 000~ (up. nalik na lovor,
66. | dadvwdng kod Euri- | d&dvn 1 | ooun<*od- | * lovorom z;/sa den
pida O-pa)
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Ny _ komedija: oevopov / . . s .
67. | 6evopoKopuoc Aristofan dévdpoc 0 |xoun 1 | Sumovit
o
P proza (Hi- . | 7odo- (u*P', . .
68. | dvodpwdng dvodog 0 | 0oun <*0d- taman, mracan
pokrat) -
O-Ha)
. samo kod C < N L .
69. | dovakoyAoog Euripida oovaé, axoc o0 | xAdoc 0 | zelen od trske
< prvi put dodrwy, "000- (up. zmajolik, zma-
70. | doakovTwdng kod Euri- Q ’ 0 |ooun<*oed- | * |: l]< 4
pida ovTog 0-Gi) jevski
. *0d0- (up.
71. | dgoowodng ;g;gﬁf;]ta' folelelefols N |ooun <*6d- | * |vlazan
o-ua)
72. | EAKQ@D proza (Hi- | ¢ o ¢ 6 ;%60_ (<u*%6— + | nalik na ranu,
’ ne pokrat) & 06 T M razjeden
o-pa)
73. | €x0p6&evog Eshil (d) £x000¢ O | &évocg 0 | negostoljubiv
, . samo kod " . | pdog, .| sjajan poput
74. | nAextpodarnc Euripida HAexTpov 0 dieoc 0 | Gilibars
o epika (He- | ., . - . . .
75. | nueporortog siod) nuépa 1 | xoitoc 0 | koji spava danju
sano kod koji se tice vatre od
76. | Oeomvpoc Euripida Ococ 0 | mop, mvpoc | T Zggbova, zapaljen
77. | Beootuyng Sofokle (fr) | Bedg 0 |otvyog, eog | 0 | bogovima mrzak
78. | Bnowd proza Onoiov 6 | oo SRy | zvierski pun
- | Pnewone (Hip, Hd) | 7"t T U_PF[‘Q) divljih Zivoinja
*0d0- (up.
79. | Buwdng epika Bvov T0 | 0oun <*0d- | * | mirisan
o-ua)
. samo kod , .| mAn0og, .
80. | kevravgomAnOrg Euripida KEVTAVEOG 0 | eoc 0 | pun kentaura
. samo kod L . | ¢aog, . | koji svjetli kao
81. | kepavvoparnc Euripida KEPAVVOC 0 béaeoc 0 munja
prvi put *0d0- (up. . .
82. | KOATONG kod Euri- | k6AT0g 0 |ooun<*od- | * nalik na zaliv,
: - krivudav
pida o-pa)
83. | kvavavync proi put kod KOAVoC o0 |avyn 1 | sjajnocrn
) vie Euripida j i e
, rvi put kod | . . ; .
84. | kvavoeldnc Flgurig ida KOavoc 0 |e€idog, €oc T0 | zagasit, tamnoplav
. epika (He- . . . , oo
85. | kvavomtepoc siod) KOAVoG o0 | Htepov 70 | modrocrnih krila
86. Kkvavoxpooc, prvl'p'ut kod KOAVoG 0 )(pa’)g,,r 0 | crnomanjast
Kvavoxpwe Euripida XpwTog
87 KUKVOTITE POC samo kod KUKVOC 0 | Itepov w6 |3 labudovim
' P Euripida N P krilima
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- . KOV, I - | pasijih ociju,
88. | kuvTIS, 1DOC epika Kuvbe oM | b, wmdg " | bestidan
89 KUTIAPLoa0p0POC proi put kod KUTapLooos | 1 | 0podr] ; | tavanica od
) PLaoopopoc Euripida pLoooc | 1| opopn | Gempresa
9. |1 ) samo kod . - .| s rutavim udo-
. axvoyviog Euripida Aaxvn n | yviov TO | i
prvi put "000- (up. vunen, rutav,
91. | Aaxvadng kod Euri- | Aaxvn 1 |ooun<*od- | * Kosmat 4
pida o-pat)
prvi put nob
92. | AeovtOmoug kod Euri- | Aéwv, ovtog | O VS o |lavlje stope
pida 000G
93. | AeovTouvnc ;EZZ{; ;zit”kod Aéwv, ovtoc | 6 |¢vn 1 | lavlje prirode
*000- (up.
94. | Avooonc epika Adooa n | ooun<¥eo- | * |bijesan, lud
o-Ua)
: *0do- (up.
95. | paviddng pgtl)(lra t()Hl_ pavio N |ooun<*od- | * |nalik ludilu
poxra o-ua)
96. | pappapwmnoc ng;;?gg uapuapoc 0 | WY, wnoc 1 | blistavih o¢iju
. *000- (up. .
. rui put kod [ .| 2 i . un zavucenih
97. | poxwone réuriﬁida froxoe 0 | 0opun <705- IZutaka
o-ja)
. *0do- (up.
98. | voowdng pg(l)(zrgt()Hl— vOoog N | doun<*0d- | * | gkodljiv
P O-u01)
99 VUKTWTOC samo kod vo&, VOKTOC 1 | @Y, wnoc | koji se nocu pojav-
’ Euripida ’ 1 / 1 ljuje, noéni
100. |oivwmoc* Zgrsskl':nl;:; y oivoc 0 | Y, @noc ] 5(1)1]1 f;vinu, nalik
, . samo kod dvepog / o/ | ppny, .| koji se razumije u
101."| overpiparv Euripida dvelpov T0 | ppevoc | snove
prvi put
102. | maxgOevwmnog kod Euri- | mxgBévog n | oY, wndg N | djevojackog lica
pida
: *0do- (up.
103. | mvedng pg(l)(zra t()Hl_ Tvog o0 |ooun<*od- | * |prljav
poxra o-ua)
104. | moppvpoetdne Eshil (1) T0pPUp n | eidog, eog T0 | grimizan
105. | ownooPotorc iiﬁf&gi: otdnoog 0 |Potbog, eog | O | pun gvozda
prvi put
106. | owNEoOVWTOC kod Euri- | otdnoog o0 |vatov 0 | gvozdenih leda
pida
C . P < | Pprpy, .
107. | atdnpodppwv Eshil oidnpog 0 dpevoc 1 | gvozdenog srca

10
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108. | oreicdne proza (Hi- | _ o . 0(()?0_ iu*%é_ + | poput sjenke,
. " pokrat) n M1 mutan, tmuran
o-pa)
109. | otepavawonc samo kod oTéPavoc 0 (3276?7 iulgb- + | poput vjenca,
’ ne Euripida [l ovjencan
o-pa)
110. | tavpokepwc proi put kod TaAvPoOC 0 | Kképac w |3 volovskirn
' poxep Euripida p p rogovima
111. | tavpokpavoc proi put kod TavPoc 0 |xapa % |5 volovskom
' pOoxp Euripida P P glavom
prvi put
112. | tavpoépoodog kod Euri- | tavgog O | poodn) 1 | bikolik
pida
113. | ravpomove %‘Zx:‘;?gj TAvPOC 0 | movg, modog | 6 | bikonog
114. | 06poeLdne saro kod wdwp, 0 | €ldog, coc 0 | voden
: poeLone Euripida Bdatoc TO | £00c, 206 ) T0 | T
115. | 646 proi put kod | . . . e .
. | DAéropoc Euripida DAn n | xoun 1 | Sumovit
: *0do- (up.
116. | vTveOdNG p‘r)(f(zra t()Hl_ Omvog O |doun<*0d- | * |snen
pokra o-ua)
117. | powvikoropoc ’EZ;ZIE Zfitak()d ¢otvié, ixoc | 0 | Adpog 0 2;%;%[:; o
118. | porvikooieArng }S;Ti;ilg;d doviE, tkog | O | okéAog, eoc | T6 | grimiznih nogu
119 otvicodar prui put kod oiviLE, K0 5 daoc, 5 grimizno svetlu-
- | powucodarc Euripida potvié, o Pacoc 10 1 cavo
: *0do- (up.
120. | powkdng gg?(zrgt()Hl_ dotkn M |oopn <*od- | * | jeziv
O-ua)
horska
lirika: Ibik, s bronzanim
121. | xaAkaomig Pindar, XaAxkog 0 |aomic, ibog U] Stitom
Bakhilid,
Sofokle(1)
122 . samo kod L | . . | s bronzanim
.| xaAxéyxne Euripida XaAkoc 0 |é&yxog, coc | TO kopljem
XaAxeupodac, samo kod i .| éuporog/ 0/ | s bronzanim
123. adoc Euripida Xardwoc O | éuolov 70 | kljunom (o ladi)
P ol ]
Aristofan koja boravi u
124. | xaAxiotkog (1), proza xaAxiov 70 | 0ikog 0 | bronzanom hramu
P (0 Atini)
125. | xaAkovwtog samo kod XaAog o0 |vatov 0 bronzanih leda
’ Euripida (poledine)
samo kod rARB0C s bronzanom rat-
126. | xaAKomAN 0N Euripida XaAKOg % | eoc T0 | nom opremom i

brojan
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. . . movg, .| snogama od
127. | xaAxdTovg 2 |epika XAAKOG odoe O | bronze
, f horska liri- L . .| s bakrenim
128. | yaAkomvAog 1 ka: Pindar XaAkog AN N\ oratima
. . samo kod ; v opakav, < | s zmijama namje-
129. | xepodpaxwv 2 Euripida XELP, XELPOS ovTog O | sto ruku
130 X1oVOXpooc; 2.1 proi put kod v, 6vo Xpawe, P koze bijele kao
| xrovoxpwc ” ~ | Euripida XLy, ovoe XPwTOC snijeg
roza (Hi- %000~ (up.
131. | xtovewdng 2 pokrat) XLV, 6VOg ooun <*od- | * |snezan
p o-ua)
horska
132. | xovoaomig 1 | lirika: XQLO0OG aomic, 0og | 1 |szlatnim Stitom
Bakhilid
-, ~ . . - .| s zemljom boga-
133. | xovoopBwAog 2 | Eshil (fr) XoLO0OG BawAog " | tom zlatom
134. | xpvookapnvoc 2 SEH;;:‘;];:;Z Xpvooc Kapa (0) | zlatoglav
135. f\(z zggzzg Zf‘;’; 1,2 ZZT%%ZZ_ Xpvooc Képac 70 | zlatorog
136. | xpvookounc 1 :Z)l]z;)a (He- Xpvooc Koun 70 | zlatokos
. Aristofan . . .| s zlatnim ko-
137. | xovobAoYX0G 2 ) XoVooOg Adyxn 1 pliem
138. | xpvoouaAdoc* 2 gﬁ;ﬁ l.b:i;kl)d Xpvooc uaAdoc 1 | zlatorun
, . , TMANE, .| s zlathom kaci-
139. | xovoommAng 1 | Eshil (I) XQLO0OG n}?ogg o gom
140. | xpvoootépavoc 2 Zols{)l (He- Xpvooc oTéPavoc 1 itzﬂzjatmm viyen-
. dij . 1oc, . o
141. | xpvoogarc 2 ?;Z’;;o)l]u Xpvaoc %gg; 0 | koji sija kao zlato
proza s zlatnom
142. | xovooxaAwvog 1 | (Herodot), | xovoog XaAwvoc o uzdom
Aristofan
XPpUowToc; . L PN .| boje zlata, zlatnog
143. Xovaal* 2; 1 | Sofokle Xprooc P, OTOC 0 siaja
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1.2.2 Tip P+1
144. | appoxounc proza appoc Koun ] s'gustom kosorn;
lisnat
145. | apportAovtoc SEQIZZZ}I;;: appoc tAovTOC 0 | veoma bogat
146. | dypiwmoc* r];vrli;,z;kod dyproc @Y, wnoc 1 | divljeg pogleda
prviput koji neprestano
147. | dOvodyAwooog kod Euri- | &Bvgog YAwooo | brg‘;lja P
pida
) 4 samo kod iy Xpac, .| koji brzo mijenja
148. | aioAoxpawe Euripida aidAoc XPpwToc © boju, svjetlucav
epika »s
149. | dxpoxopoc kosom na dxpoc KOun 1 | odozgo olistao
tjemenui«
aAAoxpooc; proi put kod | , Xpawg, .| izmjenjene boje,
150. aAAOxpwe Euripida dAAog XPpwToC 0 stran, neobican
151. | appAvwnog g(r)(ljz t()Hl- appAg oy, wmog 1 | mutan; slabovid
. , ~ samo kod . _ - 0/ |s besmrtnim
152. | duppotomwAoc Euripida duppotog wAog % | konjima
153. | @&oBpnvoc SEQIZZZ}I;;: a&ioc Bpnvoc 0 | dostojan zZaljenja
154. | aéomevOn samo kod aélog névBog, o 0 opravdano
) 1 Euripida - © £0c Zalostan
155. | a&oxoews proza a&log x@fog, at 16 | dostojan cega
X0éwg
156. | anaAoOpié SET;Z:?;Z amaeAoc Opi&, tpixoc | 1 | s mekom kosom
] S epika (He- | . L Xpawg, . . .
157. | anaAdxpooc siod) anaAoc Xpareée 0 | nezne koze
. , samo kod . . . .
158. | dmetpodpoooc Euripida ameLpoc opoooc 1 | koji ne rosi, suv
159. | ametpoxaxoc® proza dmetpoc Kakov 70 | koji nije vidio zla
. . N donv, .| zdravog razuma,
160. | aoTidpowv epika aQTIOG doevée N | razuman
horska
, lirika: , . . M
161. | aBVEVAOC Bakhilid BaBUvg EVAov T0 | s gustom Sumom
Eshil (1)
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Bakhilid,
162. | paBvmtAovToc 2 flsr}zlslio(flz)l,n BaBvc TAODTOC 0 | veoma bogat
(L fr)
, monodija: , oaipwy, .| teske sudbine,
163. | Bapvdaipwv 2 Alkej Bapvc ovoc O | esrecan
. proi put kod , . .| teska srca, zlo-
164. | BapvOvpoc 2 Euripida Bapvc Ovuoc 0 voljan
| " - , . | teske sudbine,
165. | Bapvmotuoc 2 | Sofokle (1) | Bapvc TIOTLOC O | esrecan, napacen
. proi put kod . , . .| laganog koraka,
166. | ppadvmove 2 Euripida ppadic TovG, 10d0¢C | 0 spor
167. | yAavkoparn 2 | samo kod Aavkoc doc, pacoc | 0 bistrosjajan,
- | yAavkoparc Euripida yAavios bdoc, pdcoc | T bistroplav
168. | yAavkwmic 1* | epika yAavkoc @1, wTOC 1) | Bistrooka
. « | Eshil, . Py colg
169. | yopywmic 1 Sofokle Yyopyoc Y, OTOC 1 | ljuta pogleda
0pYwWTIOC; Eshil (d), , N . .
170. ;jozg/a’uj): 2; Sofokle yopyoc @, OTOC 1 | ljuta pogleda
171. | dacvuaddoc 1 | epika oaov¢ UaAAoc 0 |gustorun
C 4 , . < ¢pnv, . P
172. | doAioppwv 2 | Eshil (1) 00A10¢ dpevéc 1N | lukave ¢udi
173. | doAxavxnv 1 erzcjk:g{d doALyoc avxny, évoc | 0 | dugog vrata
épnuomolic, L gen. samo kod . . ) . 0
174. 1Soc 1 Euripida pnuoc TOALG, EWC 1 | lisen postojbine
. . . o .| s sirokim prosto-
175. | evpvxopoc 2 |epika £VPUC Xopoc 0 rom, prostran
Arhiloh,
176. | OeouopovAog 2 | Aristofan | Oeopog BovAn n | vatrene naravi
(d)
prvi put
177. | OnAvpoodog 2 |kod Euri- | OnAvg Tlelon] N | Zenskog lika
pida
178. | OnAvmoug 2 ]s;rﬁc}))il;oad OnAvg Tovg, ModOG | O | Zenske noge
179. | BpacvomAayxvoc | 1 | Eshil (d) Ooaaig omAdyxvov | 1o | hrabra srca
180. | icadeApoc 2 S'Eu;:l;f;g {ooc adeApoc 0 |poput brata
181. | iodvepoc 2 horska liri- looc avepoc 0 | brz kao vjetar

ka: Bakhilid
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. ~ samo kod p ; ] .| s istim brojem
182. | ionpetuoc 2 Euripida iooc 3 | épeTuov 0| psala
jednak bogo-
183. | tooO¢eoc 2 |epika {oog 3 | Oedc 0 |vima, nalik na
bogove
184. | ioovexv I kod ioo 3 | vékvg, vog 0 | bezmalo mrtav
: < Euripida ¢ & voe
L proza (Hi- |, P . | jednake tezine,
185. | ivoggomos ! pokrat) (oos 3 | o T | uravnotezen
koji ima
L i . o . | jednak(o) broj
186. | iooyndog 2 | proza loog 3 [ Yndoc n glasova / pravo
glasanja
. ~ Sofokle (1), . . . | nerazborit, ne-
187. | xaxopovAoc 2 Aristofan Kakoc 3 | povAn N | smotren
Kaxoyauppoc* samo kod ) L .| Zalost zbog zetove
188. y00¢ 2 Euripida fraroe 3 | yauppoc O | nesrece
. koji pronosi
189. | acévA . Er\gé}ut._ . 3 G .| nesre¢u; (nanosi
. YAwooTog od Euri- | kawde YAwooa M | 0. kad zine;
pida nesrecan)
X komedija: daipwy,
190. | kaxodaipwv 2 | Aristofan KAKoG 3 ! 0 | zlosrecan
ovoc
(79x!)
. monodija: . . .
191. | kakodo&oc 2 Teognid KaKOC 3 | doéa 1N | nazlu glasu
KaKounTne; proi put kod ) - i .| koji zlo smjera,
192. KAKOUNTLS 2 Euripida faroc 3 | piue o 1 podmukao
. samo kod . p . P
193. | kaxovvugog 1 Euripida KaKog 3 |voudn 1 | nesrecno vjencan
koji ima zle
194. | kacoEevog 2 | proza KOKOg 3 | Eévog O | goste; negosto-
ljubiv
horska liri-
195. | kaxomoToc 2 | ka: Bakhilid, | kaxoc 3 | motuoc 0 | zlosreéan
Eshil (1)
prvi put
196. | kakéoTOpOG 2 | kod Euri- | kakdg 3 | otéua 0 | poganog jezika
pida
; . proi put kod L . . .
197. | kaxotvxnC 2 Euripida KAKOC 3 | toxn 1 | nesrecan
horska liri- ¢pnv zlonamjeran;
198. | kaxoppwv 2 | ka: Pindar, | xaxoc 3 i n jeran;
Eshil (1) Ppevoc nepromisljen
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, roi put kod . P P I .
199. | kaAAiBAéPapoc F]:"uri;;idu KaAoc BAEPapov 70 | lijepih trepavica
. samo kod s _ 0 .
200. | kaAAipwAoc Euripida KaAoc BwAoc 6) s rodnom zemljom
201. | kaAAvrydaAnvoc samo kod KaAoC yaAnvn 1 | divno umirujuci
) Euripida
202. | kaAAyépvpoc samo kod KaAoC épvpa 1 | s lijepim mostom
: yépupoc Euripida c yepup i |slijep
203. | kaAAwdiv samo kod KaAO ot 1 | s lijepim virovima
) ne Euripida ¢ " K g
204. | kaAAidtppo samo kod KaAog oigpo 0 | s lijepim kolima
: Ppoc Euripida - Ppoc Jept !
205. | KaAAWOVAE samo kod KAAO dovaE, ako O |slijepom trskom
) ‘ Euripida ° i < jep
206. | kaAAlvync proi put kod KaAOC Cvyov 70 | lijepo upregnut
) - Euripida
. . . L . .| s lijepim plodovi-
207. | kaAAikapmog Eshil (d) KaAOC KapToc 0 ma, plodan
208. | kaAAipogdog Eshil (fr) | kaAdg uoodn 1 | lijepog oblika
Arhiloh koji sjajnu pobjedu
209. | kaAAivikoc* (1x), Pindar | kaAoc viKn 1 | donosi/ ostvaruje/
(6%) slavi
(koji ima lijepu
210. | kaAAintaic* Eshil (1) KaAoc naic, matdoc | o/ | djecu;) koji je
lijepo dijete
. lijepim djevoj-
. Eshil (fr), . ) | hepm 9
211. | kaAAtaoOevog Aristofan KOG napOévog M ka.m.e.i, djevican-
ski lijep
212. | kaAAimenAoc horska liri- KaAoC TténAog N Lijepim ogrtacem,
) - ka: Pindar - N lijepo odjeven
prvi put N
213. | kaAAlT XL kod Euri- | kaAog " -g, o |lijepih ruku
. TU)X€0G
pida
214. | kaAAimAokapog epika KaAoc mtAokapioc o |lijepih uvojaka
215. | kaAAimoko samo kod KaAo TOKO 0 | od lijepe vune
) ' © Euripida ¢ © jep
216. | kaAAimoTapoc sarmo kod KaAo oTauog 0 | s lijepim rijekama
. | kaAAmoTapoc Euripida c TOTAUOC ijepim rijekam
217. | kaAAL Eshil AS o g | S lijepim Klju-
. | kaAAiTEwEOg s KaAOG jeelalelet | hom (lada)
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KaAAimvpyoc Aristofan L . .| s lijepim tornjevi-
218. KaAAmopywToc (); xarAdc Tpyoe 0 ma, dobro utvrden
219. | kaAAppéeOpoc epika KaAoc petBpov 70 | lijepog toka
220. | kaAAoTadLoc Samo I‘<0d KaAog otadLov w0 |° dobvr om stazom
Euripida za tréanje
221. | kaAAwoTépavog epika KaAoC oTéEPavoc o | lijepo ovjencan
prvi put
222. | kaAAltoEog kod Euri- | kaAdg T6&oVv 10 | s lijepim lukom
pida
prvi put
223. | kaAAwpeyyng kod Euri- | kaAdg béyyog, eoc | 16 | lijepog sjaja
pida
. i proi put kod . o .| lijepog zvuka,
224. | kaAAipOoyyog Euripida KaAOC POoyyoc O | ilozoucan
; . proi put kod L . . . .
225. | kaAAipAoé Euripida KaAoc PAOE 1 | koji lijepo plamti
s lijepim prosto-
226. | kaAAiyxopog epika KaAOC Xopoc 0 | rom; s lijepim
plesom
, samo kod , donv, . e
227. | kovopewv Euripida KOLVOG boevée n | istog misljenja
228. | Aemtoutto proi put kod Aemtoc 1ito 0 | od tankih niti
) peroe Euripida ° feroe
229. | Aevknpetiio samo kod Aevkoc EpeTuov T0 | s bijelim veslima
) fIpetHoc Euripida i peti /
horska liri-
ka: Stesihor,
230. | Aevkimmoc Ibik, Bakhi- | Acvkoc {mmoc 0 | s bijelim konjima
lid, Pindar
[Sof(d)]
231. | AevkoOpt& komedija: Aevko Opi&, TpLxo 1| bjelokos
) P Aristofan ¢ pre TpEXoC | 1Y)
232. | Aevkoxkvuwv sarmo kod Aevkog D, aTo 0 | koji se bijelo pjeni
. VKOKDU@W Euripida EVKOC KOpQ, atog | T ji se bijelo pjeni
L proi put kod L . .| s bijelom perja-
233. | AevkoAodac Euripida Aevkoc Aogn 0| icom
o samo kod o XS, . )
234. | Aevkomnyvg Euripida Aevrog nixeoc 0 | bjeloruk
235. | Acvkomovc Aristofan Aevkog m00¢, 1000¢ | 0 | bjelonog; bos
236. | AevkomTepoc Eshil Aevroc nTEPOV T0 | s bijelim jedrima
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Pindar, o/
237. | AevkOmwAog 2 | Eshil, Agviog 3 | mwAog . | s bijelim konjima
Sofokle N
238. | Aevkoparnc 2 ;E;Z:izil;;kod Aevroc 3 | ¢aoc, pacoc | to | bjelicastog sjaja
.y proza (Hi- o xpac, .| bijele koZe; bez-
239. | Aevkoxpooc 2 pokrat) Aevkoc 3 Xparoc 0 bojan
) horska liri- . , . L .
240. | AitmapoCwvoc 2 ka: Bakhilid Atmapog 3 |Cavn 1 | s sjajnim pojasom
241. | paxoavxnv 2 gf)(lzzt()Hl- VGINGIS 3 |avxny, évoc | 6 |dugog vrata
: ) i horska liri- e P . | 0 znacajnom
242. | peyalomnoAic 1 ka: Pindar ueyatoc 3 | moALg, ewe n gradu
243. | peyadéomdayvoc | 1 Zzzig tSHl- peydAoc 3 |onAdyyvov | 16 fozgezfx;’f utro-
244. | pedayyaitnc 2 | epika pédac 3 | xaitn 1 | crnokos
245. | ueAayxpwc 1 ngiZt()Hzf uédac 3 i\(gz?o; 0 |tamne puti
Eshil (d),
246. | peAapPadng 1 | Sofokle péAag 3 |pBabog, eoc | O | taman i dubok
(mozda)
prvi put L
247. | peAdppoorog 2 | kod Euri- | péAacg 3 | Bootdc o koji Prlpada
plda crncima
prvi put
248. | neAdumenAog 2 |kod Euri- | péAag 3 | mémAog 0 | odjeven u crno
pida
249 ) . proi put kod | L N
. | peAapupanc 2 Euripida uédac 3 | ¢aoc, pacoc | To | sjajnocrn
250 1 . proiput kod | - .
. | uedavavync 2 Euripida pédac 3 |avyn n | sjajnocrn
251. | peAavimmoc voé 2 Esiﬁgfto pédac 3 | innoc 0 | s crnim konjima
252. | peAavokapdiog 2 | Aristofan | péAac 3 | kadia N | crnog srca
253. | peAavomtepoc 2 | Aristofan pédac 3 | mTepov 70 | s crnim krilima
254. | peAavomtépvé 2 | Aristofan pédac 3 Z;SEUE, 5 |'s crnim perjem
) _ . : xpac, : ;
255. | ueAavoxpooc 1 |epika uédac 3 Xpwroc 0 | tamne puti
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. samo kod oy ¢pnv, . P
256. | ueAeoppav 2 Euripida uédeoc dpevic 1 | naopake ¢udi
257. | uéoavAo 1 |epika £00 VAN g | koilje usred
ik B P peoos "l | dvorista
. s Eshil, Sofo- | . . .| usred pupka, sre-
258. | peadppadoc 2 kle (1) Heooe ouparoe ¢ disnji, centralni
horska liri-
259. | peoovikTioc 2 | ka: Pindar, |uéooc vo&, VOKTOC 1 | ponocni
Bakhilid
prvi put . s “o
260. | povapumué 2 | kod Euri- | pévog aw'(ﬁvé, o |° Jedmm poceo
. VKOG nikom
pida
261 ovbKwTO 1 samo kod dvo . .| s jednim veslom; s
s © Euripida povoe n n jednim brodom
262. | povountwp 2 SE“J’;; ’lf;’j povog ﬁ Z;Zg’; 7 | ostavljen od majke
proza koji ima jedno
263. | povomaic 1 | (Anaksa- uovog naic, matdoc | o/n |
dijete
gora)
) samo kod . ; . v
264. | uovomemAog 1 Euripida povog TténAog 0 |samo u ogrtacu
, ~ proi put kod | - P .
265. | povonmwAog 2 Euripida uovog TwA0G o/n | s jednim konjem
) samo kod . . P
266. | povoTekvog 2 Euripida povoc TéRVOV T0 | s jednim djetetom
p samo kod . , .| za odvojenim
267. | povotoamelog 2 Euripida Hovog toamela 1 | stolom
268. | povotporoc 2 | Frinih povog TPOTIOG 0 | osamljen
, ~ samo kod L . .| s nerascijepljenim
269. | povoxnAog 2 Euripida povoc XNAN il kopitom
prvi put
270. | povan 2 |kod Euri- | pévog o, wnog 1 | jednook
pida
e oo . N .| s nerascijepljenim
271. | povvé; pavvxog 1 | epika; povog ovvé, vyog 0 kopitom
, , samo kod , . . . .
272. | vedluyog; véolvE 1; Euripida véog Cuyov 6 | novo ujarmljen
273. | veoldaioc 2 samo kod véoc Aaoc 0 | mlad
) Euripida -
; . |prviputkod | | L . | koji se pojavljuje
274. | vUKTEPWTOG 2; Euripida VUKTEPOC @Y, wTog N | ocu
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prvi put . -
275. | EovBomTEQOG kod Euri- | EovBdg mTEQOV 0 lr;c?; t? rzo krilima
pida
276. | 6uatpoc™ 5;;1 Léi;olflsc’_ ouog aipa, atoc T0 | iste krovi, srodan
samo kod oZenjeni istom
277. | opoyapoc Furipida ouoc yauoc 0 | Zenom; oZenjeni
P sestrama
278. | opoyevnc* Sofokle (I) | ouoc yévog, €og T0 | istog roda, srodan
279. | bpoéyviog g;?j‘it()l_h_ ouog Yévog, €og T0 |istog roda
prvi put o i
280. | OpoAeKkTEOG kod Euri- | 6pdg Aéxtoov (o) ko]lA dijele po
pida stelju
- . . o 3 . | istog perja, slican,
281. | ouomnTepoc Eshil ouog nTEPOV 0| Codan
o . proza (Hi- | . ‘ . | istog plemena, iste
282. | opoguioc pokrat) onoe poAov 0 | orste, srodni
C Pindar, Es- | . ovopa, I -
283. | Opwvvpog hil, proza Ouog ovépatoc T0 | istoimen
284. | 0£0OvVOg proza 0&0¢ Oupog o | gnevljiv
285. | 0&vToLS ;ir?i;ilg;d 0&0¢ Tovg, TodOG | O | brzonog
286. | e&votopoct Eshil (d) | 6&v oToua, v6 | 03tri celjusti;
’ oe ee OTOUATOC britke ostrice
sen samo kod e Ppnv, P
287. | 0évppwv Euripida 0&vg dpevic 1 | oStrouman
. samo kod L untnp, .| 0o majci uglednika i
288, | madawoprrap Euripida nadaioe unTpoc N junaka iz starine
289. | mavnuéproc* ?f/;k: (;;]t{;z]/l ac Wépa ; | (koji traje Citao
’ nueptoc da1]1« ° nHep N dan;) svakidasnji
290. | mavdnuog Sofokle (d) | mag dnuog O | opsti, javni
TIVVOXL0G; . ~ e , .| koji traje citavu
291. névvvyoc epika Tac vo&, vUKTOC n ot
Eshil koji se dogada za
292. | mavoéAnvog roze’\ oG oeAnjvn N | vrijeme punog
P mjeseca
) samo kod . . ~ . "
293. | meprooouvboc Euripida TEPLOTOC uoBoc 0 | suvisan
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294. | motkiAodépuwv S;;Z;}’;;g TotkiAog oépua, atoc | To | Sarene koze
horska liri-
295. | motktAovawTog ka: Pindar, | mtotxidoc VOTOV T0 | Serene poledine
Eshil (1)
. samo kod , , . .| Sarene dlake,
296. | motkiAoBpi& Euripida ToLKIAOC Opi&, tpxoc | 1 piegav
297. | mowkiAomtepoc Pratina TOLKIAOG TTEPOV 70 | Sarenih krila
. monodija: . ¢pnv, .| domisljat, lukav;
298. | motktAoppwv Alkej TotkiAoc dpevic n podmukao
3 Eshil (1), § avip, ; )
299. | moAvavwp Aristofan (1) TI0ADC dvdpéc 0 | mnogoljudan
300. | moAvaotpoc zu;:;l;;j TOADC aotnp, époc | 0 tsi::”n:g mm zotjez-
Hesiod,
301. | moAvPotoug %Ierllc:tl;?’ TOAUG Botoug, voc | O | pun grozdova
Milec¢anin
3 . ~ proi put kod . . .| s mnogim konop-
02. | moAvBpoxoc Euripida T0AVG Bpoxoc R P
. ~ proi put kod . . 1n | o zemlji koja je
303. | moAvBwAoc Euripida TOAVC pwAoc (6) | plodna
pun suza; mnogo
304. | moAvdakpvoc epika T0AvG oaxpvov 70 | oplakivan; koji
mmnogo place
pun suza; mnogo
305. | moAvdakpvc* epika T0AVC odkpv 70 | oplakivan; koji
mmnogo place
oo proi put kod . . . | pun drveca,
306. | moAvdEVOpOC Euripida TOADC 0évdpov 0 Sumovit
307. | moAvetnc* Eshil (fr) ToAVG €106, €0¢ 70 | dugogodisnji
, roi put kod . . . O .
308. | moAvOnpoc ;};uri;:i i ToAVC Onp, Onpoc | o/n | pun zovjeri
. ~ . . - .| (koji mnogo place;)
309. | moAvBpnvoc Eshil (1) TOADC Opnvoc 0 mnogo aplakivan
prvi put s mnogim vra-
310. | moAvOBVEOg kod Euri- | moAUg Bvoa 1) | tima/otvorima
pida busan; lisnat
311. | 7oAGO Pindar, A Oute 5 | obilan u zrt
. | ToAvOLTOg Sofokle (d) TIOAUG VTOV T |obilan u Zrtvama
312. | ToAvKaTVOS ]saamo k od TOAUG KATVOS 0 |zadimljen
uripida
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313. | moAvkapmoc 2 |epika ToAUG 3 | kapmoc 5 plodan; koji mno-

go Zanje
314. | moAvkpavoc 2 proi put kod T0AvS 3 | kapa 70 | mnogoglav
) Euripida
. , . . | s velikim posje-
315. | moAvktuwy 2 | Sofokle (I) | moAvg 3 | kmua, atog | 10 dom, bogat
316. | moAvkwmog 2 | Sofokle (I) | moAvg 3 | kwm 1 | s mnogo vesala
prvi put
317. | moAvueToog 2 | kod Euri- | moAvg 3 | uétoov 0 | bogat, izdasan
pida
318. | moAvunAog 2 | epika TIOAVC 3 | uniov 70 | bogat ovcama
A % . A | koji trpi veliku
319. | moAvuoxBoc 2 | Sofokle (1) TOAVG 3 | uox6oc o mutku; naporan
e . , - .| gostoljubiv, mno-
320. | moAv&evoc 2 |epika TOADC 3 | &etvog 0 20 posjecen
, f samo kod . dpvic, . .
321. | moAvopviBoc 2 Euripida TIOADC 3 Spvifoc o/ | bogat pticama
322. | moAvmnvo 2 | Samo kod oAV 3 |mnv 1 | gustog tkanja
) voe Euripida N i 1| 8ustog trary
323. | moAvmuviic 2 | Samo kod moAv¢ 3 | mivo 0 | veoma prljav
' Ve Euripida N N pri
prvi put .
324. | moAvTtAeOoog 2 |kod Euri- | moAvg 3 | mAéBoov 0 koji ‘?“a mnogo
. zemlje
pida
Pindar, koji trpi veliku
325. | mtoAvmovoc* 2 | Eshil(d), TOAVG 3 | movog o ] p
muku; naporan
Sofokle
. f samo kod . . .| s mnogim rije-
326. | moAvrotapioc 2 Euripida TOADC 3 | motauoc 0 kama
. s mnogim bo-
327. | moAvTTLXOC 2 g.esmd, TIOAUG 3 | mtoxn 1 | rama, s brojnim
ipokrat
gudurama
328. | moAvTEKVOG 2 | Eshil TOAVG 3 | téxvov 0 koji ima mnogo

djece

koji obiluje pje-
329. | moAvvuvog 2 | epika ToAvG 3 | duvoc 0 | smom; o kome se
mnogo pjeva

horska liri-

ka: Stesihor, s mnogo Zica,

330. | moAvxopdoc 2 Simonid TOAVC 3 | xopon Ul mnogoglasan
Kejanin
331. | moAvxpvooc* 2 |epika oA UG 3 | xpvooc 0 |bogat zlatom
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prvi put s malim raz-
332. | mukvodpOaAog kod Euri- | muicvog opOaAudS 0 | makom medu
pida ocima
333. | mvpaobpié proi put kod TpPooc Opi&, TpLyo 1 | crvenkaste kose
’ poobpte Euripida pooe Ple TpLxoc | 1
334, | vpodvaToc samo kod opoe voTov 5|8 croenkastim
- | TTUpoOvwTOC Euripida vpooe wt " Vledima
*000- (up. . ) .
o samo kod . . M « | slican ognju, koji
335. | mupo@odne Euripida P0G oo < 00- bukti
o-ua)
336. | oxtapoxooc samo kod oKLAPOC Koun 1 | liscem zasjenjen
: - Euripida
L i samo kod L ; .| koji je na/pored
337. | otevomopOuog Euripida 0TEVOC nopOuoc 0 morskog tiesnaca
338. | orevomopoc* Eshil (d) OTEVOG T0pOC 0 | s uskim prolazom
, horska liri- _ ¢pnv, .| zdrave pameti,
*
339. | oappav ka: Pindar | 7“¢ Ppevoc 1 priseban
, Eshil, Sofo- | _, _ . | koji se muci,
340. | taAaintwoog Kle, proza Tarag TELQQ 1 jadan
, . horska liri- . , . .
341. | tayvmovg ka: Pindar TAXVG movg, 0d0¢ | 0 | brzonog
342. | topAdmov samokod |26 rove, nodée | o |° Stiepom (nesi-
) © Euripida N < - gurnom) nogom
prvi put don -
. . . . , onv, .| visokouman,
343 | vimAodewy l;?;aEurl vinAce Poevog "1 | velikodugan
344. | dadowmog Eshil (1) dadeodg ), o 1) | vedra pogleda
. samo kod ) “ .| s bronzanim oruz-
345. | xaAkéomAoc Euripida XaAxeoc omAov 0 jemioklopom
346. | yaAxeotevxn samo kod (dAkeo TEVXOG, €0 w6 ¥ bronzanom
A xne Euripida X ¢ xoe, £0c oruzju
) samo kod . . . s
347. | xAwporopog Euripida XAwpoc KOun 1 | zelenog liséa
348 VOEOBOTTPVXOC proi put kod VoEO 0TpV YO 6 | Zlatnim wooj-
- | xpvoeopdoTpuyoc Euripida | XPPOE0 porpuxoc cima
) samo kod , , . Lo
349. | xpvoeoxvkAoc Euripida Xpvoeoc KUKAOG 0 | sazlatnim diskom
. proi put kod o ) .
350. | xpvoeouaAroc Euripida Xpvoeoc uaAAoc 0 |zlatorun
. samo kod . N , . .
351. | xpvoeovwTog Euripida Xpvoeoc VaTOV 70 | sa zlatnim ledima
. samo kod Lo . .| sa zlatnim sanda-
352. | xpvoecooavdaroc Euripida Xpovoeog oavdadov T0 lama
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353. | xpvoeooToloc 2 Z’:gﬁsz XxXpvoeoc 3 |otoAoc 0 Zﬂfgzm
) ~ samo kod Lo ) . | sa zlatnim
354. | xpvocopaiapoc 2 Euripida Xpvoeoc 3 | parapov TO | kitom
. ﬂ samo kod L Xpaws, .| grube povrsine,
355. | pagapoxpooc 2 Euripida Yapapoc 3 XPpwToC © prljave koze
356. | Yevdoproc 2 rgfrlizzi;km pevdnc 2 | 6pxog 0 | krivokletan
357. | dkvmovc* 2 | epika WKVG 3 | movg, modds | O | brzonog
L . Eshil (1), L Pp1v, .
358. | wuoppwv 1 Sofokle (1) uoc 3 dpevéc 1 | okrutnog srca
1.2.3 Tip P+P
Eshil,
Sofokle opste zajednic-
359. | m&ykowvog 2 | (1), Pindar, | mag 3 | kowog 3 | ki; koji za sve
proza (Hi- vrijedi
pokrat)
360. | moAvToixiAoc 2 prvl'p'ut kod TOADC 3 | mowxidoc 3 veolnw sarett,
Euripida slojevit
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2. Struktura slozZenica
2.1 Glasovne pojave na spoju kompozicionih ¢lanova

2.1.1 Spoj vokala

a. Kompoziciono duZenje je jedan od mogucih ishoda vokalnog spoja do-
sta starog postanka. Podrazumijeva nestanak zavrsnog vokala pred-
njeg c¢lana i duZenje pocetnog vokala zadnjeg clana. Pravilo (Dehnun-
gsgesetz) je prvi formulisao Vakernagel (Wackernagel 1889). Pojava se
proéirila i na neke vokalsko-konsonantske spojeve (poput éErjoetpoc),
pa i inicijalne vokale simpleksa u epici, gdje su slozenice s predlogom
ili prilogom kao ¢lanom mozda bile posrednik!. Medu nasim primje-
rima, sre¢emo fuge o - a (—a, jon.-at. *a >1), 0 - 0 (»w) io - & (—-n):
peyaAnvopia (37.), apewdng (59.), dpwvuvpog (283.) ionpetuos (182.),
Aevknpetuoc (229.)... Sliéan morfonoloski proces, tzv. , kompozicioni
vrdhi” (Kompositionsvrddhi), karakteristican je za indoiranske jezike
(LEumann 1952, 8-9), u kojima se po pravilu duzi pocetni vokal prvog
¢lana sloZenice, rijetko drugog, kao u slucaju sati-sarada- adj. , koji traje
sto jeseni”, sardd- ,jesen”, (id. 14).

b. Uklanjanje hijata medu c¢lanovima sloZenice elizijom najvjerovatnije
je podstaknuto slucajevima kompozicionog duZenja poput ¢prAavwo
(dAdvawo je cesto kod Eshila i u lirici, pAr)vawo se javlja tek pocetkom
VI vijeka poslije Hrista), gdje se mogao steci utisak da je pocetni vokal
zadnjeg ¢lana ostao neizmjenjen: GA-dvwo. Sli¢no eliziji u recenici, za-
vrsni kratak vokal (u ovoj grupi kod Euripida samo a i 0) prvog ¢lana
ispada pred pocetnim vokalom drugog clana sloZenice: yAwooaAyia
(35.), peoayxvAov (29.), ouevvétne (30.), kvmapiooopodoc (89.),
Xadxéyxnec (122.), boAxavxnv (173.), peaoppadoc (258.)...

c. Osim ujonskom i ati¢ckom, gdje je iS¢ezla prije VII vijeka stare ere, diga-
ma se u ostalim dijalektima zadrZala do IV vijeka stare ere, kada se Siri
jonski alfabet i vremenom je istiskuje. Kao sto Homerov metar racuna
s njenim prisustvom premda je zapisan s ,laznim” hijatima, tako su i
spojevi kod mnogih sloZenica naknadno postali vokalni, te se kod poje-
dinih taj sekundarni hijat odrzao: dpyvpoetdnc (55.), dotepoeidnc (56.),
Kvavoeldne (84.), moppuvpoetdnc (104.). Kod xelowvag (21.) je, pak, na

4 V. Nagy 2008, str. 23-24, za noviju literaturu i osvrt na Dehnungsgesetz. Pojedini autori na-
zivaju pojavu kompozicionom kontrakcijom.
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djelu sekundarna kontrakcija: o + a = w (at.). Pored -o0-£101|g, u atickom
su opstajali vokalski spojevi kada je - zavrsni vokal prvog imenskog
¢lana (Sto nije slucaj sa glagolskim), tamo gdje postoji znacajna grupa
srodnih sloZenica te se izbjegava naruSavanje obrasca’, a ponegdje je
prosto rijec o uticaju dijalekata koji nisu skloni kontrakciji.

2.1.2 Spoj konsonanata

Konsonantske grupe koje nisu bile postojane u grckom, ponasale su
se razli¢ito na pocetku i unutar rije¢i. Otud je negdje drugi ¢lan sloZenice
blizi originalnom stanju nego odgovarajuca rije¢ kada se pojavljuje samo-
stalno. U tom slucaju obi¢no su u pitanju starije slozenice koje su brojne
kod Homera (&-ppootog, 3ootos; ¢pege-coakts, 0akos; prAo-pueldng,
pewav; Pabv-ppoog, Gooc, &-AAnktog ali i &-Anitog, Afjyewv...). U ovom
korpusu nalazimo samo odraz grupe *sr: aAt-0po00og /0600¢/ (49.); kaAAL-
ppéeOpoc /0elBpov/ (219.). Posmatrano u cjelini, refleks -0o- se najduze
odrzao i tek se u kojni gubi.

Spoj konsonantske osnove kao prvog dijela i konsonanta na pocetku
drugog dijela sloZenice najcesce se ostvaruje posredstvom spojnog vokala
(v.2.2.2). Tamo gdje to nije slucaj, dolazi do ispadanja zavrsnog konsonan-
ta prednjeg clana sloZenice ili njegovog glasovnog prilagodavanja pocet-
nom konsonantu drugog ¢lana. Tako medu naSim imenskim sloZenicama
nalazimo primjere gdje dentalni nazal v
e pred guturalom prelazi u guturalni nazal vy : maykapneia (41.),

pedayxaitne (244.), uedday xpac (245.), mayxowvog (359.);
¢ pred labijalom u labijalni nazal p : peAapuPadrc (246.), peAdupootog

(247.), peAdumenAog (248.), ueAaudanc (249.);
¢ pred dentalom, dakako, ostaje neizmjenjen : mavdnuog (290.),
¢ aliipred dentalnim spirantom o : TavoéAnvog (292.).

Kod Euripida se ne pojavljuje, ali oblik s asimilacijom kod pojedinih tav-
sloZenica sa 0 na pocetku drugog ¢lana postoji paralelno sa neasimilova-
nim (macocéAnvog; mdvoodog, TaoocoPog; mavoayia, nacoaylia...), dok
kod peAav- sloZenica spoj -vo- (ueAdvomeguov, pueAdvotegvog) Cesto
biva razbijen spojnim vokalom -o- (ueAavoovguaiog, peAavooTtoAog,
HeAavVOOoTEQPOG...).

5 Vremenom se sve viSe insistira na ociglednom porijeklu i znacenju rije¢i odnosno sto manje
izmijenjenim ¢lanovima sloZenice, u kojni kompozita su ve¢ sasvim imuna na hijat, v. DEBRUN-
NER 1917, §122.
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2.2 Prednji clan

Prednji clan je imenicka ili pridjevska osnova Ciji ocekivani zavrSetak
moze da izostane ili pretrpi izmjene u direktnom spoju s drugim ¢lanom
sloZenice odnosno pri pripajanju spojnog vokala. Imenske sloZenice s pa-
deznim oblikom imenice ili pridjeva kao prvim ¢lanom nisu zastupljene
kod Euripida.

Na slozene pridjeve dmowov (54.), aBvoog (147.) i duppotoc (152.) u
prvom odnosno imenicu BouvkoAog (7.) u drugom dijelu sloZenice valja
gledati kao na jedinstvenu komponentu dvodijelne sloZenice, bududi da
u datim slucajevima u slaganju, formalno i semanticki, ucestvuje ukupna
slozena osnova takvog pridjeva odnosno citava imenica, a ne njihovi dije-
lovi ponaosob.

2.2.1 Samostalne osnove
Sledece osnove se pojavljaju kao prednji dio slozenice i direktno se spa-

jaju sa drugim ¢lanom, pri ¢emu mogu pretrpiti odredene izmjene (v. 2.1):

a. o- osnova (imenice 2. deklinacije i pridjevi 2./1. deklinacije):
avOowmodalpwv (1), immopovkoAos (7.), dkookopvOoc (26.),
oevoporopog (67.),... Uklju€ujudi slucajeve sa kontrakcijom i elizijom (v.
2.1.2) poput oivavOn (16.), xaAxeupolrac (123.), kod Euripida se po-
javljuje 12 imenickih i 63 pridjevske sloZenice kod kojih je prednji ¢lan
imenica o- osnove, te 11 imenickih i 117 pridjevskih sloZenica sa odgo-
varaju¢im pridjevskim prednjim ¢lanom.

b. 1- osnova: Rano se u sloZenicama javlja kaAAL- umjesto kKaAo- (kaAog,
zapravo kaApoc), koje je posve rijetko i mladi je oblik. Kod Homera
se pojavljuju primjeri poput xaAAimAokauoc (prisutna i kod Euripi-
da, 214.) i xvdLAveRa (kLdEOS, 3 od kLdOC, 10). Pored sekundarnog
(osnova+tsufiks) superlativa kvdpOTATOG, Za KLOQOG je zabiljezen i pri-
marni oblik (korijen+sufiks) k0d0TOC (Up. KAAALOTOC) inace Cest kod
Homera. Otud se pretpostavlja da su takvi prednji ¢lanovi sloZenica
nastali pod uticajem primarnog superlativa sa sufiksom *-isto-(/-iste-).
Pravilo da pridjevi izvedeni u pozitivu sufiksom -ro- kad stoje u prvom
dijelu sloZenice odbacuju taj sufiks i primaju -i- vazi i za indoiranski
(tzv. Caland-ov zakon)®. Kod Euripida zati¢emo kaAAwouag (28.) u
imenickoj funkciji i 28 pridjevskih sloZenica kaAAL- tipa (199.-226.). Kao

6 ,Caland system” podrazumijeva sistem derivacije u indoevropskim jezicima, u kojem se slicna
zamjena sufiksa redovno javlja kod odredenih pridjeva u komparativu, superlativu, izvodenju
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prednji ¢lan u znacenju ,, more”, imenica &Ac se u sloZenicama javlja
u obliku &AL-, vjerovatno prema i- osnovama (postoji i misljenje da je
izvorno rije¢ o lokativu’): aAlpooOog (49.). Karakteristican je i prednji
¢lan kod taAainwoog (340.). Uz taAai- kod te grupe slozenica javlja
se i TaAa-, drzi se da su smjenu -a-/-ai- bar dijelom uslovili metricki
razlozi (Scawyzer 1939, 448 Zus.2.).

. V- osnova: dopLEevog (5.), taxvmAove (34.) medu imenicama, zatim
pridjevi aotvyeitwv (58.), aupAvwnog (151.), moAvPotouvg (301.)...
Ukupan broj ovih pridjeva kod Euripida iznosi 53.

. v- osnova: kuvwring (11.), te 9 pridjevskih sloZenica: pedayxaitnc
(244.), peAay xpwc (245.)... Kod primjera kvvwmnng (11.) i kuvarmig (88.)
nije nuzno rije¢ samo o osnovi kvv- (nulska baza kao u gen. kvvog <
*ku-n-és, za razliku od pune kOwv < *ky-6n), prednji ¢lan je mogao biti
Kuvo- (v.2.2.2d.).

. diftonske (Bov- < *bou-, vav- < *nay-) osnove: ovotaOuov (2.),
Bovotabuoc (3.), vavkAnoog (13.), vavotabuov (14.), vavkAnpia (39.),
vavkATnotov (40.).

. krnje osnove

mav- 1 TV YvoLS (33.), maykapneia (41.), mavvoxic (42.), mavnuéptog
(289.), mavdnuog (290.), mavvoxiog, mavvvxoc (291.), mavoéAnvog
(292.), maykowvog (359.). Pridjev mac na mjestu prvog kompozicionog
¢lana moze da zastupa osnova sa spojnim vokalom -o- (Ttarvtopodocg,
ntavtomtng...) ili mav- koje se tretira kao krnja osnova. Neposredni uti-
caj morao je izvrsiti dosta zastupljen priloski ¢lan mav- (mayxaAkog,
navoodoc...), a mozda su doprinijeli i pridjevi v- osnove koja je jedna-
ka obliku za srednji rod. Kod Euripida se pojavljuje samo krnja osnova.
aoTL- : aptidowv (160.). Vjerovatno je krnje &oti- namjesto osnove
aQTLo- (&QTLog, 3) rezultat uticaja priloskog &oTt-.

Pored navedenih, u grékim sloZenicama mogu se pojaviti samostalno i

neke o- i 0- osnove, medutim, takvih nema medu nasim primjerima.

2.2.2 Osnove sa spojnim vokalom
Spojni vokal treba posmatrati kao zavrsni dio prvog ¢lana (prvog for-

manta) sloZenice, nikako kao njen ravnopravan sastavni dio (zaseban for-

apstraktnih imenica ili slaganju. Definicije variraju, o opsegu i uzroku procesa, pa i o statusu i
postojanju ,sistema”, misljenja su podijeljena.
7 V.FRISK, 178, zatim SCHWYZER 1939, 447 Zus.1. za raspravu o Kompositions -i.
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mant). U grckim kompozitama ulogu spojnog vokala najcesc¢e ima vokal

,0”. Nalazimo ga kod velikog broja sloZenica i nema sumnje da se radi o

prenosenju zavrSetka o- osnova, dominantnih medu prednjim kompozi-

cionim ¢lanovima. O uzrocima raspravlja Debruner (id. §122) i istice da
se sloboda kojom se preinacuju osnove u zadnjem dijelu sloZenice, za-
tim prenijela i na tretiranje zavrsetka prednjeg clana. Vjerovatno se vokal
prvobitno umetao samo radi razbijanja nezgodnih konsonantskih grupa
na spoju kompozicionih dijelova, a potom je doZzivljen kao spojni vokal,
odnosno kao opste kompoziciono sredstvo, te nije zaobisao ni vokalske
osnove. Debruner dalje napominje moguc¢nost da su tome donekle dopri-

nijeli dubleti poput pvAaKog (nom.) i pLAAE, péAavog (nom.) i péAag, a

svakako da su se pod uticajem elizije kod o- osnova (npr. xouoo-x&Atvog

(142.) pored xpvo-wmoc (143.)) primjeri poput Kvv-wmic (88.) mogli doZi-

vjeti kao elidirani i dati povoda za kvvo- obrazovanja (npr. kKuvo-oaoTr|g,

KLUVO-PowV, KLvo-0aor|g, v. 2.2.1e.). Spojni vokal se pojavljuje i u dru-

gim indoevropskim jezicima u slaganju i vjerovatno je osim olakSavanja

izgovora imao i funkciju adjektivizacije prvog ¢lana.

Osnove bivaju prosirene za spojni vokal s izuzetkom a- i o- osnova,
koje odbacuju svoj zavrSetak kada se pojavljuju s spojnim vokalom. Kod
osnova koje pred konsonantom uvijek pokazuju spojni vokal, drzi se da
je on elidiran kada se jave prividno same pred vokalima (Sto potvrduje i
sekundarni hijat ili slucajevi gdje se spojni vokal kontrahuje s pocetnim
vokalom drugog kompozicionog ¢lana).

Svega 45 slozenica kod Euripida ima za prednji ¢lan osnovu sa spojnim
vokalom:

a. a- osnova: YAwooaAyia (35.) (up. YAwoooedrg, YAwoooydotwo...),
deAAomovg (46.), apa&onAnOn|g (51.), dapvwdng (66.) (up. dadvoeldrc),
nuepoxortoc (75.), Aaxvoyvioc (90.), Aaxvawdng (91.), Avoowdng (94.),
Haviwdng (95.), moppvpoetdnc (104.), oxwwdng (108.), vAdkouoc (115.),
douawdng (120.).

b. 1- osnova: otaciwpoc (19.) (up. OTACIOTIOLOG, OTACLWONG...).

V- osnova: Botouwdng (61.).

d. v- osnova: Xtovoxpooc; xwovoxpwc (130.), xwovwdne (131.),
HeAavokddlog (252.), peldavontepoc (253.), upedavomtépvé (254.),
peAavoypoog (255.).

e. K- osnova: YUVALKOULHUOG (63.), Yuvaikopoedog (64.), yuvaikodpowv
(65.), dovaxoxAooc (69.), ¢owwikodopoc (117.), porvikookeArc (118.),
powvixopanc (119.).

g
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f. T- osnova: alpgatwmnoc; aipatwy  (48.)  (up. AlHATOQQELTOG,
ALUATOTIWTNG...), VUKTWTIOS (99.) (up. VUKTOHAXIX, VUKTOELON|G...).

g. O- osnova: modwkela (43.) (up. TOdOEEWEOG, TodoYoPix...).

h. vt- osnova: dpakovtwdng (70.), Aeovtomoug (92.), Aeovtodpunc (93.).

Q- osnova: Onpaypevtne (6.) (up. Onoookdmog, OnotEoddOC...),

nateadeAdog (18.) (apof. pH, ter/pH,tr; u slaganju ucestvuje s nul-

skom bazom u osnovi sa spojnim vokalom, up. matookaotyvntog,

natpodoveve...), xelpwva& (21.), dotepoetdne (56.), dotepwmog;

AoTEWTOG (57.), VOOoeWNC (114.), xetpodpakwy (129.).

j. ©0=-osnova: PevdoOpAvTIC (23.), aldOPowV (47.), dAAowdng (50.), EAkwONG
(72.).

ot e
.

2.3 Zadnji ¢lan

2.3.1 Pridjevski clan i slozenice s mocionim sufiksom

Medu nasim slozenicama je mali broj onih sa zadnjim pridjevskim ¢la-
nom, svega dva slozena pridjeva, maykotwvog (359.) i moAvmoixtAoc (360.), i
imenica modwkelx (43.), gdje je poimeniceni pridjev ustvari oblik pridjeva
za Zenski rod. Kada se kod zadnjeg imenickog ¢lana javlja mocioni sufiks,
Cest kod apstraktnih imenica, pretpostavlja se da je posredovao odgova-
rajuci sloZeni pridjev. Ne mora biti da je svakoj takvoj imenici prethodio
pridjev, dovoljno je bilo da se uspostavi obrazac koji je onda mogao da
vazi unutar srodne skupine (npr. kakavdola, dvoavdoia, kevavdoia,
detdavdpla, ploavdpia, moAvavodolia, ...). Tip pod 1.1.3 obuhvata pogla-
vito sloZenice s mocionim sufiksom, izuzetak je vavkAnpiov, i tamo gdje
postoji sacuvan pretpostavljeni medukorak, unijet je u tabelu u uglastim
zagradama. Osim sufiksa - (ie.*iH,), nalazimo sufiks -10- u primjeru
navvvyic (42.). Porijeklo tog Zenskog formanta nije najjasnije, tipican je za
patronime (TavtaAic = Ovydtno TavtaAov), etnike i ktetike (ITépong -
[Tegoic, Méyapa - Meyapetg - Meyaplc), zenske ekvivalente imenicama
na -tng (ToAitng - moAitig), itd.

2.3.2 Imenicki clan
Zadnji imenicki ¢lan ve¢inom je neizmjenjen kod sloZenih imenica u oba
preostala tipa, 1.1.1 i 1.1.2. U 4 od 34 slucaja doslo je do promjene zavrset-
ka zadnjeg clana: kvvwnng (11.), peoaykvAov (29.), koji su time izmjenili
rod, kaAAwouag (28.), zapravo pridjev (v. 2.3.3d.) koji se koristi i poimeni-
cen, te madaouatwp (32.) kod koga je u stvari rijec o istom zavrsetku samo
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sa drugom bazom (-er- : -or-, v. 2.3.3 za apofoniju u zavrsetku). SloZenica
vavkAnNog (13.) u znacenju , glava broda, brodski zapovjednik” trebalo bi da
glasi vavkoapog (kdoa, nom. mn. kod Hom. kdonva < *karasn-a, *kra,sn-),
ali je uslijed sli¢nosti -paoc i -kAnpog i bliskosti dviju sloZenica, imenici
vavkAnog ,, vlasnik broda, trgovac” pridruzeno i znacenje , kapetan broda”.

2.3.3 Popridjevljeni imenicki ¢lan
Prilikom popridjevljenja imenica preuzima formu pridjeva koja joj je
najbliza. Premda se sve imenice jedne osnove ne ponasaju isto, moZe biti
rije¢i o obrascima koji preovladuju.

a) Imenice o- osnove

Ove osnove ¢ine najbrojniju grupu i trpe najmanje izmjene. Popridjev-
ljene imaju dva oblika, na -oc za muski i Zenski rod, i -ov za srednji rod.
Od preovladujuceg obrasca odstupaju: yaAxeupodac (123.), u pitanju je
poetski oblik sa mocionim sufiksom -ad- (up. xaAkéupoAoc) koji se od-
nosi na vaeg; sigmatski pridjevi kaAACvyng (206.) i moAvmivrg (323.), te
guturalni véoCvu€ (sa korijenskim oblikom imenice, sacuvanim samo u slo-
Zenicama) pored vedCvyog (272.) (sa sufiksalnim oblikom koji je zamijenio
stari korijenski simpleks).

Primjer veoAaioc (273.) interesantan je zbog sufiksa -10-, koji je cest u
sluzbi izvodenja prostih pridjeva iz imenica. Isti sufiks se pojavljuje jos
u tri slucaja rasporedena po razli¢itim osnovama: mavnuépioc (289.) dole
pod b, opoyviog (279.) dole pod ¢, mavvoxioc (291.) dole pod d.

b) Imenice a- osnove

Najvedi dio popridjevljenih imenica a- osnove prelazi u o- osnove:
xaAxomvAog (128.), xovodAoyxog (137.), d0vpdyAwooog (147.), dkpokopioc
(149.), OepuoPovAog (176.), OnAvuoodog (177.)... Ukupno je 39 takvih pri-
mjera, dok 5 sloZenih pridjeva pripada 1. deklinaciji. Kod njih je a- osno-
vi dodato -¢, imaju jedan oblik i mijenjaju se poput imenica veaviag /
mtoAltnc. Obicno su to epiteti uz muska lica: ypvooxounc (136.), appoxounc
(144.), kaAAidivnc (203.), AevkoAodac (233.), ueAay xaitnc (244.). Treba ih
razlikovati od onih koji su presli u sigmatske pridjeve, mahom oksito-
ne, Ciji zavrsetak -n¢ zastupa muski i zenski rod i imaju poseban oblik
za srednji rod -ec: kvavavync (83.), Aeovtodurc (93.), karxotvxng (197.),
peAavavync (250.), zatim od imenice na -tng kao zadnjeg ¢lana moAveTnc
(307.). Ovoj grupi pripada i usamljeni primjer tavnuépioc (289.).
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¢) Imenice o- osnove

Popridjevljene imenice sigmatske osnove po pravilu ostaju u sigmat-
skoj promjeni: Apa&onAnOnc (51.), kevtaveonmAnOng (80.), xaAkonmAnOng
(126.), nAextpodpanc (74.), xepavvodpanc (81.), ¢owikodpanc (119.),
xpvoogang (141.), yAavkopanc (167.), Aevkopanc (238.), ueAaudanc (249.),
Beootvyng (77.), owdneoPeldrc (105.), porvikookeArc (118.), yaAkéyxnc
(122.), a&omevOne (154.), xaAAwpeyyne (223.), peAauPadne (246.),
ouoyevng (278.), ali i 6poyviog (279.). Imenica képag ukoliko biva izmi-
jenjena prelazi u dentalnu promjenu, nom. -wg, gen. -wWTOG: TAVPOKEPWS
(110.), xpvookepac; xpvookepwe (135.).

Pridjev dveuwxnc (52.) sacuvao je u zadnjem c¢lanu imenicu *wkog,
koja se kao simpleks izgubila, te su slozeni pridjevi tipa -wxng dovode-
ni u vezu sa pridjevom wivg. Slicno tome, poistovjecivane su pridjev-
ske slozenice na (-0)-ed1¢ i -wodNC (npr. okWANE wwdng kod Aristotela
GA.733"13, pa nekoliko redova potom okANE woedric id.733°31), gdje je
ovaj drugi oblik toboze nekontrahovana varijanta prvog (-o¢t- bi dalo -ot-
): apyvpoetone (55.), aotepoetdns (56.), kvavoetdne (84.), mopdpvpoetdne
(104.), VdEOeWNG (114.), te dAAowdNG (50.), dvOeuwdNS (53.), PoTELXWONG
(60.), Botovwdng (61.), Yvodwdng (62.)... Posredi je semanticka srodnost
koja je prvobitne razlike u znacenju vremenom istupila. SloZenice oba
tipa se odnose na c¢ulni doZivljaj, odnosno oblast u kojoj je djelovala sine-
stezija i izazvala semanticka pomjeranja kod rijeci koje se ti¢u ¢ulne per-
cepcije u indoevropskim jezicima. Clan -£1d1\c je postao od imenice eidoc
,spoljasnje oblicje, (ob)lik”, koja se prvenstveno odnosi na ono §to se
moze ¢ulom vida zapaziti, dok -«wdng svjedoci o postojanju starije ime-
nice za , miris” (*000-) koja je bila srodna sa sacuvanim ooumn < *0d-o-
ua (lat. odor), 6Cw, oopoaivecOatl. Vjerovatno je semanticka evolucija®
iSla od sloZenica poput Ovwdng (79.), preko avOepwdng (53.) (,,koji odise
cvijecem, pokriven cvijecem, cvjetonosan, cvjetni”: Sapfa peAiAwtog, Ba-
khilid NetAog, Eshil éaQ, Euripid TU@AOG, Aristofan Aeipav) ka apstraktni-
jim powkawdng (120.), paviwdng (95.), a potom i sasvim konkretnim po-
redbama (npr. k0ATt0OMNC (82.)), koje se ticu u prvom redu vidnih osjeta
i predstavljaju svojevrsnu uzurpaciju domena -ed1c. Debruner, kao i

8 Uporedi upotrebu 6lw kod Aristofana: & uaoe ov xat Kooviwv 6Cwv kat BexkeoéAnve
(Ar.Nu. 398), 1101 Yo 6lewv tadi mAewdvwv/kal pelldvov moaypatwv pot dokel (Lys.616), te
semanticka igra u dijalogu izmedu Dikeopola i Amfiteja (Ach. 178-202).

Tako u RMS 2007, 713: , mirisati... 1.odavati, ispustati miris,..., 3.fig. a. pokazivati izvesne znake
nastajanja ili priblizavanja necega, najavljivati, nagovestavati... b. odavati utisak, imati osobine
necega, podsecati, li¢iti (na nesto), izgledati (kao nesto).”
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Brajtenbah, drZi -c@dng za kompozicioni ¢lan, ali isti¢e da se rano, moZzda
ve¢ kod Homera, poceo osjecati kao sufiks.

d) Imenice s apofonijom u zavrsetku

- V- osnova (-en- : -on-), Gonv: aidodowv (47.), yvvaikodowv (65.),
ovetpodppwv (101.)...

- ©- osnova (-er- : -or-), unTnp i dvnp: povountwp (262.), nadaountwp
(288.), moAvavwp (299.).

- n- osnova (-n- : -on-), moZze se javiti kod nekih imenica srednjeg roda
na -pa: Aevkokvuwyv (232.), motktAodépuawy (294.), moAvktuwy (315.).

e) Ostale imenice 3. deklinacije

Znacajan broj popridjevljenih imenica 3. deklinacije ostaje formalno
neizmjenjen i ima samo jedan oblik: aotvyeitwv (58.), xaAxaomic (121.),
xetpodpakwy (129.), xovoorAng (139.), anaAoOpi& (156.), doAxavxnv
(173.), kaxountic (192.), kaAAWOva& (205.)..., manji broj njih razvija pose-
ban oblik za srednji rod: xvavixpwc (86.), Aeovtomoug (92.), fapvdaiwy
(163.), kaAAimmxvg (213.)... Da li ¢e zadnji ¢lan obrazovati oblik za sred-
nji rod zavisi od svakog pojedinacnog primjera i njegove upotrebe
Kvavoxpwe, 2 (86.), pedayxpwc, 1(245.); Bpadvrove, 2 (166.), OnAvmouvg, 1
(178.). Zanimljivo je stanoviste po kome je kod —mtovg/-rtovv pridjeva rije¢
o analogiji sa starim pridjevima na -oug (00g), -ovv (oov), do koje je vje-
rovatno doslo u doba kada je pored tot-tAovg u upotrebi bilo Tot-AGG.
Tumacdi se da je uslijed semanticke i formalne bliskosti toi-mog (kod Hom.
postoji kao imenica) dalo tot-rtovg, ¢ime bi i objasnjenje za neocekivani vo-
kalizam u movg (dor. g, skt. pas) mogao biti uticaj produktivnih -movg
sloZenica na simpleks (PETERsEN 1926, 358). Neke konsonantske osnove
prilikom popridjevljenja prelaze u o- osnove: Ocomvpoc (76.), pwvvxoc
(271.), duarpoc (276.), moAvactpoc (300.), ToAvOnpoc (308.), moAvopviBoc
(321.), te heterokliticna k&oot: tavpokpavoc (111.), xpvooxapnvos (134.),
oAvkpavoc (314.).

Pridjev épnuomoAdic (174.) zabiljeZen je samo na jednom mjestu kod
Euripida, gdje stoji u nominativu uz imenicu pdtng, sto je uz pjesnicke
epitete s -ad- sufiksom povuklo pretpostavku da je mozda u pitanju den-
talna promjena (-t00¢). Inace vokalska osnova obi¢no ostaje neizmjenjena:
peyadonoAdic (242.), Aevkonnxvg (234.), moAvBotoug (301.)...

Pridjevske sloZenice sa @ kao zadnjim ¢lanom pored varijante na -coy
imaju oblike o0-osnove: aipatwnoc; aipata (48.), xpvowmnoc, xpvowy
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(143.), pova (271.), dotepwrog (57.), voktwroc (99.), olvwmnoc (100.),
napBevwmog (102.), dyprwmnoc (146.), a kao mocioni sufiks pristupa im -10-
I KUVQTIGS, 100G (88.), YAavkwrig (168.), yopywmic (169.)...

3. Osobine kompozicije i njenih ¢lanova

3.1. Semanticka usmjerenost sloZenice

Na osnovu semanticke usmjerenosti sloZenice se razvrstavaju na en-
docentri¢ne i egzocentri¢ne’. Izvjesna promjena znacenja kompozicionih
¢lanova unutar slozenice u odnosu na njihovo znacenje prije srastanja,
prisutna je u vecini slucajeva. Uzmimo za primjer imenicu otoatdmedov,
gdje je -rtedov upravni ili centralni ¢lan sloZenice, a otoatéd- njen odredbe-
ni dio. Primarno znacenje sloZenice odgovara znacenju centralnog -medov
modifikovanom kroz odredbeni dio, medutim rezultat nije prosto ,voj-
no podrudje” odnosno , mjesto gdje obitava vojska”, ve¢ i ,tabor”, ,utvr-
denje”, ,vojska”. Treba imati na umu da je Sirenje semantickog opsega
pojava svojstvena gotovo svim slozenicama, bile one endo- ili egzocen-
tricne, dakle taj dijapazon nije mjera semantickog usmjerenja. Opste pri-
hvacena definicija u modernoj lingvistici je i dalje Blumfildova, po kojoj
je sloZenica endocentri¢na ako ima istu funkciju kao i njen centralni dio
(npr. Onpaypevtne (6.), nadaopdatwp (32.), afoxoewc (155.)), a ako se
ta funkcija razlikuje onda je ona egzocentricna (npr. yaAxeupoAac (123.),
appoxounc (144.), peAavavync (250.)).

Sintakticka podjela nezavisna od semantickog smjera u kojem sloze-
nice djeluju nije ¢esta. Nalazimo je kod Debrunera, kod koga istom tipu,
demonstrativnim sloZenicama, pripadaju akQO-moAlC i Q0d0-ddKTLAOG
(v. Appendix, II 2.3). Dakle, tu je jedino mjerilo medusobni odnos ¢lano-
va, odnosno ¢injenica da jedan ¢lan odreduje drugi pri ¢emu nije bitno
da li je teziSte ukupnog znacenja slozenice unutar nje ili ne. Debruner na
zasebnom mjestu (id. §100) pravi razliku izmedu slozenica ¢iji zadnji ¢lan
ne pripada istoj vrsti rijeci kao cijela sloZenica (mutierte Komposita) od-
nosno onih kod kojih pripada (nicht mutierte Komposita). Dalje u analizi
primjera isti¢e da su one prve egzocentri¢ne, a ove druge - endocentricne.

9 U novijim srpskim radovima iz oblasti sloZenica, daje se prednost terminima , endocentrican”
i ,egzocentrican” nad oblicima eso- i ekso-. To se obrazlaze jasnijom fonetskom distinkcijom i
zastupljenoscu prefikasa endo- i egzo- u nasoj naucnoj terminologiji, te uopste u Recniku MS i
rje¢nicima stranih rijeci (v. VUuki¢evi¢ 1994, 146-147; Krajn 2002, 37).
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Premda takvi slucajevi preovladuju, oni ipak nisu jedini mogudi (up. npr.
povountwp (262.) i povomemAog (264.)).

U podjelama koje izdvajaju bahuvrihi tip (v. Appendix, I) rijec je prak-
ti¢no o kategoriji odredenoj semantickim usmjerenjem - o egzocentric-
nim determinativnim sloZenicama, dok se determinativna endocentri¢na
kompozita razvrstavaju po sintaktickom odnosu ¢lanova u dvije grupe
(tatpurusa- i karmadharaya-). Koordinativne sloZenice takode mogu biti
razli¢ite semanticke orijentacije, kod endocentri¢nih svaki od dva c¢lana
nosi polovinu znacenja (npr. yAvkvmnucog i slatko i ljuto”, tatpopavtig
.1 ljekar i prorok”), dok u egzocentri¢noj slozenici znacenje nije izrazeno
ni prvim ni drugim dijelom za sebe, u kombinaciji oznacavaju nesto trece
(vuxOruepov nije ni dan ni no¢ u smislu da je dijelom dan dijelom no¢, da
ujedno posjeduje osobine dana i noci, nego koji traje tokom dana i nodi,
koji traje 24 sata; up. sloZene brojeve évdexa, dvwdeka, deKATOELC...).

Egzocentricna kompozita se u naSem korpusu svode na bahuvrihi
grupu, o kojoj e, zajedno sa ostalim komplementarnim tipovima, biti
podrobnije rije¢i u narednom poglavlju o sintaktickim osobinama. Tamo
gdje postoji kolebanje izmedu bahuvrihi i tatpurusa- ili bahuvrihi i
karmadharaya- tipa, odnosno vise mogucnosti za logicko razresenje slo-
Zenice, prirodno, postoji i dilema o semantickom usmjerenju.

3.2 Sintaktic¢ke osobine sloZenice

Kategorije od interesa za ovu Euripidovu grupu sloZenica jesu
koordinativne (dvandva-) slozenice i subordinativne tatpurusa-,
karmadharaya-, bahuvrihi tipa. Obicno se uzima da su posesivne ili
bahuvrihi sloZenice proizasle iz parenteze. Njihov naglasavani izrazito
pjesnicki karakter, sve se viSe relativizuje nalazima koji sugerisu da nisu
bile nimalo netipi¢ne u govornom jeziku. Tome u prilog idu i pojedini
primjeri zapisani linearom B, koji se odnose na svakodnevne predmete
i ucestalo pojavljuju u arhivskim dokumentima (ME1ssNER& TRIBULATO
2002, str. 302-305, 324). Opisimo ih kao XY sloZenice ¢iji ¢lanovi X i Y
uspostavljaju atributivni ili padeZni odnos preko nekog Z na koje upu-
¢uje ukupno znacenje kompozite. To Z obi¢no posjeduje Y koje je odredeno
odnosom sa X (rede obrnuto), ali posesivna relacija, iako najcesca, ¢ini
se da nije iskljuciva, premda bi se na ostale moglo gledati kao na od nje
semanticki izvedene, ispoljene kroz srodne perifrasticne fraze koje pro-
isticu iz Y (rede X). Radi boljeg uvida u zastupljene sintakticke odnose
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medu kompozicionim dijelovima valja razlikovati bahuvrihi kompozita
atributivnog i padeznog odredenja. Posmatracemo prirodu tih odnosa
unutar tvorbenih obrazaca izloZenih u odjeljku 1., odnosno sintakticke
spram strukturnih tipova, obracajuci paznju na stepen u kome se uzaja-
mno uslovljavaju.

3.2.1 Sintaksa imenicke sloZenice

Euripidove imenske sloZenice strukturnog tipa I+I (1.1.1) ve¢inom
su tipa tatpurusa-, odnosno pri parafraziranju bi prvi ¢lan stajao u zavi-
snom padeZzu. Svega 3 ne pripadaju tom tipu. Imenica dvOpwmnodaipwv
(1.) bi se dala tumaciti i kao koordinativna i kao determinativna
karmadharaya- tipa. Pojavljuje se jednom (Rhesus, 971) i u kontekstu
upokojenog kralja Resa kome smrt nije donijela onaj kraj koji obi¢no
ljudima nosi, nego ¢e on kao &vOpwmodaipwv boraviti u pe¢inama sre-
brom bogate Trakije, a ljudi ¢e ga slaviti i prinositi mu darove. Premda
neki prevodi nude zanimljiva rjeSenja koja podrazumjevaju naporedan
odnos (npr. ,ni ¢ovjek ni duh”), veéina se odlucuje za znacenje , obo-
zeni ¢ovjek, polubog” na koje, po nasem misljenju, jos direktnije upu-
¢uju redovi koji neposredno slijede. Druga koja ne ide u preovladujucu
grupu je kvvawmnng (11.), sloZenica koja je cijela stekla preneseno zna-
¢enje i odgovara bahuvrihi tipu, te Ppevdouavtic (23.), koja je primjer
sintakticke ,neregularnosti”. Pripada grupi ¢iji zadnji imenicki ¢lan
ima snagu tranzitivnog nomen agentis i izvorno je kod takvih primje-
ra postojao odnos objekta i subjekta, bio je to tatpurusa- tip (,,prorok
laZi, koji prorice laz”), ali su razvili znacenje koje ih prakti¢no svrsta-
va u karmadharaya- sloZenice, ovdje ,lazni prorok”. Imenice sloZene
od dva imenicka ¢lana pod 1.1.3, yAwooaAyia (35.), vavkAnpia (39.),
vavkArowov (40.), takode pripadaju tatpurusa- grupi, preovladujucem
tipu medu imenickim sloZenicama.

Kod strukturnog tipa P+I (1.1.2) sve imenice su karmadharaya- tipa
izuzev bahuvrihi sloZenice peodyxvAov (29.), koja je ustvari bila apozi-
cija uz axoévtiov, koplje , koje posjeduje remen (pric¢vrséen) na sredini”,
a zatim se osamostalila. Odgovarajuca grupa u 1.1.3 (kakavdoia (36.),
ueyaAnvopia (37.), peonupoia (38.), maykapneia (41.), mavvovyic (42.))
jesu imenice izvedene iz karmadharaya- pridjevskih slozenica, dok je
imenica todwkewa (43.) podrazumijevala tatpurusa- pridjev (u parafrazi
pridjeva bio bi to acc. respectivus: tovg TOdAG WKVC).
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3.2.2 Sintaksa pridjevske slozenice

Dvoimenicke sloZenice u pridjevskoj funkciji (1.2.1) svrstali bismo pogla-
vito u bahuvrihi pridjeve. Od 100 primjera 91 se da parafrazirati uz éxwv u
osnovnom posesivnom znacenju i padezni odnos medu kompozicionim cla-
novima. Pri tome u svega dva slucaja zadnji ¢lan odreduje prednji: deAAav
riodwv Exav (46.), adw Peevoc Exwv (47.) inace je obrnuto: w aipatog
€. (48.), ¥0d0- aAoeoc €. (50.), *wroc avéuov €. (52.), €idoc apyvpov &. (55.),
OOV Yuvaukog €. (64.), avti xelpawv dpaxovtac €. (129.)... Znacajan broj
tih sloZenica razvio je komparativno znacenje, u prvom redu izrazito pro-
duktivne -, -*0do-, -€idog, -pdog kompozite, te pridjev dveuwxnc (52.).
Sledec¢ih 8 kompozita bi pri logickom razrjeSavanju sa €xwv podrazumije-
vale njegov $iri semanticki djelokrug i potpadale pod uopstenije odredenje
bahuvrihi kategorije: dypw (d. loci) avAnv &. (44.), dyow (d. loci) Ortvov €.
(45.), nuépac (g. temporis) xoitov &. (75.) i Ocov (g. possessivus) rtop €. (76.)
bi se mozda mogle tumaciti po ugledu na perifrasticne fraze ili ,koji po-
sjeduje osobinu, kome je svojstven”, sli¢no stoji s 060ov aAdc €. (49.) (up.
Hom. kavaxnv €xe, Bonv éxov), dixny émni dmoivw £. (54.) (Dem. duxttntwv
Exovtwv tag dikag; Antifon: diknv €xewv, biti kaznjen), cwg éx000g Eévoig
€. (73.) (Hd. ©npaiwv Nuiv éxoviwv, wg €xovowv), otuyel Dewv éXOpevog
(77.) (Hom. &€xopat kakotnt kat aAyeot). Kod yvvaikéupog (63.) zadnji
¢lan je imenica sa snagom nomen agentis, na koju je ukupno znacenje uprav-
ljeno, te bi ga trebalo izdvojiti kao popridjevljenu imenicu tatpurusa- tipa.

Najbrojnija vrsta pridjevskih slozenica zasnovana je na sintagmi
pridjev+imenica (1.2.2). Znacenje tih sloZenica je ve¢inom jasno motivi-
sano, po obrascu ,koji ima P+I” (aBpoxounc (145.) , koji ima gustu kosu”,
apportAovtog (145.) ,koji ima raskosno bogatstvo”, dypiwmnoc (146.) , koji
ima divlji pogled”...) ili rede ,koji se odnosi na P+I” (kaxdyapBooc (188.)
,koji se odnosi na nesre¢nog zeta”, ueAaupootog (247.) ,koji se odnosi
na crnce”, 257, 258, 259, 274, 290, 291, 292, 293). Dakle, rije¢ je o bahuvrihi
tipu atributivnhog odredenja, kome od 216 sloZenica ovog strukturnog
modela, ne pripada 10 determinativnih kompozita, 2 popridjevljene ime-
nice karmadharaya- tipa, pueyadonoldic (242.) i natawountwp (288.), te 9
tatpurusa- pridjeva: &&t00onvog (153.) (&Eloc Bprjvov), déomevOne (154.),
afoxoews (155.), épnuomodic (174.) (éonuog moAewc), ioddeAdoc (180.)
(loog adeAdw), ioavepoc (181.), iodBeog (183.), ioovekve (184.), povountwp
(262.) (nOVOC pUNTEAC).

Dvopridjevske sloZenice (1.2.3) su malobrojne i pripadaju
karmadharaya- tipu.
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3.3 Produktivnost

3.3.1 Produktivnost tvorbenih obrazaca

Imenice slozene od imenica i pridjeva spadaju u slabije zastupljene
kompozicione obrasce, sveukupno ih je 43 kod Euripida, 23 dvoimenicke
(1.1.1), 11 pridjevsko-imenickih (1.1.2) i 9 derivacionih (1.1.3). Uglavnom
su motivisane jasnim sintagmama u kojima centralni imenicki ¢lan, odre-
den padezno imenickim ili atributivno pridjevskim c¢lanom, rijetko uslo-
Znjava svoju funkciju odnosno raslojava znacenje.

Medu pridjevskim slozenicama, koje su ve¢ po svojoj funkciji dale-
ko produktivnija kategorija, najmanje je zastupljen dvopridjevski sastav
(1.2.3) sa svega 2 predstavnika. Dvoimenicke sloZenice u pridjevskoj funk-
ciji (1.2.1) zastupljene su sa 100 primjera. Medu njima je narocito produk-
tivan tip sa -*0d0- kao zadnjim clanom (25x), te -e1dog (5%) i -cw (5%) u sli¢-
noj funkciji. Dio tijela, ljudskog ili Zivotinjskog, ¢ini drugu komponentu
slozenice u 18 slucajeva, a 9 se tice ratne opreme i brodova (v. 3.3.2).

Slozeni pridjevi pridjevsko-imenicke strukture (1.2.2) su najproduktiv-
nija vrsta imenskih slozenica kod Euripida. Od ukupnog korpusa od 360
sloZenica, 215 primjera pripada ovoj P+l pridjevskoj grupi. Izuzev gra-
divnih xdAkeo- (2x) i xovoeo-(7x) i vremenskog vUktepo- (1x), ostalo su
opisni pridjevi.

3.3.2 Produktivnost kompozicionih ¢lanova

Pojedini clanovi pridjevskih sloZenica pokazuju izrazitu produktiv-
nost. Pominjani zadnji ¢lan -*o0do- (u I+I tipu 25%, u P+I tipu 1x ), koji je
najbliZi svojoj osnovnoj funkciji kad se odnosi na miris (79.), ¢esto upucuje
na sli¢nost po formi ili prisustvo subjekta (50, 53, 59, 60, 61, 66, 70, 71, 72,
78,82,91, 97, 109, 131, 335, 352), ali gdjekad i na psihofizicke karakteristike,
kao Sto su manifestacije odredenih stanja (94, 95, 98, 103, 116) ili boje s ko-
notacijom atmosfere (62, 68, 108). SlozZenice sa - osim u svom mati¢nom
domenu (poput ,0ko”, ,lice”), djeluju i u semantickom polju srodnom
-e100¢ kompozitima koja upucuju na boju, oblik ili gradivni element. Na-
lazimo ih samo u P+I tipu (po 5x). Na konkretan tjelesni sklop upucuje
imenica poodn) (2x u tipu I+I, 2x u tipu P+I). Medu zadnjim ¢lanovima od
produktivnijih isti¢u se jos ¢porjv (4x u tipu I+], 10x u tipu P+I), pdoc (4x u
tipu I+, 3x u tipu P+I), xowg (2% u tipu I+I, 7x u tipu P+I) i tovg (3x u tipu
I+I, 7x u tipu P+I), najucestaliji medu dijelovima tijela, koji su u 71 slucaju
zadnji ¢lan pridjevske sloZenice.
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Medu prednjim ¢lanovima najproduktivniji su pridjevi toAvg (36%),
KaAOg (28%), kaxog (12x), péAag (12x), povog (12x), Aevkog (11x), dpog
(8%), loog (7%), xovoeog (7x), meptoooc (5x), mag (5x).

4. Literarni karakter sloZzenica

Moglo bi se reci da je cjelokupni karakter sloZenica odreden njihovom
upotrebom i svakako nije malo onih koje su ponikle u govornom jeziku,
no znacajan broj je nesumnjivo knjiZzevnog porijekla. Otuda se ubrajaju i
u stilska sredstva, pri ¢emu ne podrazumijevaju nuzno visoki stil, bliske
su parodiji i Cesto sluze kao sredstvo semantickog poigravanja. U pogledu
raznovrsnosti, brojnosti i smjelosti obrazovanja, najproduktivniji su pje-
snicki rodovi, zatim naucna, filosofska i pripovjedna knjiZzevnost. Uvid u
svojstva koja ocrtavaju izuzetnost stvaralastva odredenog pisca, zasigur-
no bi bio produbljen analizom kod njega zastupljenih sloZenica. Medutim,
ovom prilikom nama nije tema sam pisac, odnosno osobine Euripidovog
djela i njegova pjesnicka individualnost koju je izvrsno uhvatio objektiv
Brajtenbahove opSirne studije (BRerTENBACH 1967), nego izabrane imenske
sloZenice u njegovom dramskom pjesnistvu, odnosno njihov karakter kao
izraz pjesnickog djelotvornog poriva.

Usredsredi¢emo se najprije na zastupljenost™ sloZenica kod Euripidu
savremenih pisaca i njegovih prethodnika koju biljezi tabela data u odjelj-
ku , Pregled sloZenica” (1.). Brajtenbah je uporedio leksiku Euripidovih lir-
skih dijelova (anapest, horske pjesme, komoi i monodije) s leksikom epike,
monodije, horske lirike (obrazovanja liricara i tragicara kada pripadaju
iskljucivo lirskim partijama), komedije, te horsko-tragickim (rijeci koje su
nalaze i u horskoj lirici i u dijaloskim - jampski trimetar i trohejski tetra-
metar - partijama), tragic¢kim (rijeci koje se javljaju u dijaloskim ili isto-
dobno u lirskim i dijaloskim dijelovima) i proznim repertoarom. U tom
sklopu, dao je i analizu slozenica koje se pojavljuju u lirskim partijama, na
koju se mi ovdje ugledamo, ali smo bili u obavezi da njene konkretne re-
zultate, relevantne za lirski dio naseg korpusa, nanovo sagledamo, buduci
da su tadasnji uslovi za ovu vrstu obrade bili kudikamo teZi i time podloz-
niji propustima. Medju lirskim sloZenicama koje nisu na Brajtenbahovom
spisku, 8 otpada na tragediju Res, koju ne smatra Euripidovom. Autori

th

10 Samo se po sebi razumije da rezultate nase analize treba uzeti uslovno, s obzirom na to da
nas korpus ne iscrpnjuje cjelokupan Euripidov opus, ve¢ se ograni¢ava na ono sto je od njega do
nas dospjelo.
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Euripidovog rjecnika se pak pridrzavaju klasicne tradicije i ubrajaju djelo
medu njegova, s ¢im je ve¢inom saglasna i novija kriticka misao, pa smo
ga i mi uzeli u obzir. Brojnija odstupanja se ticu uglavnom onih sloZenica
koje je Brajtenbah uvrstio u Euripidove kovanice, te horsku liriku i (hor-
sko-)tragicki korpus.

Osim toga, sagledacemo kontekst, u kome se javljaju pojedine grupe
sloZenica, u potrazi za semantickim odlikama, funkcijom i interferencijom
ucestalih ili markantnih sloZenica i njihovih kompozicionih ¢lanova.

4.1 Pregled zastupljenosti sloZenica

U korpusu Euripidovih imenskih sloZenica nastalih slaganjem od
imenica i pridjeva, 193 primjera pripada lirskim, 125 dijaloskim parti-
jama, dok se 42 sloZenice pojavljuju i u jednim i u drugim. Bezmalo se
pola (173; 48%) slozenica pojavljuje prvi put kod Euripida, a viSe od
polovine njih (91; 25% ukupnog korpusa) nalazimo samo u njegovom
djelu. Ako jo$§ imamo na umu da je 120 novih obrazovanja u lirskoj, 47
u dijaloskoj a 6 istodobno u obe grupe, jasno je da je Euripid najvise
polagao na tvorbu lirskih sloZenica, koje su dakle u 62% slucajeva do-
tad neposvjedocene.

Kod ve¢ posvjedocenih sloZenica najveci broj odgovara poglavito tra-
gickim sloZenicama kod Sofokla, zatim kod Eshila i drugih pjesnika (16%)
pri ¢emu se rije¢ gdjekad pojavljuje i u prozi. Po 11% kompozita pripada
horskoj lirici, epici i prozi. U horskoj lirici najvecu bliskost pokazuje s Pin-
darom, te Sofoklom i Eshilom. Brajtenbahova analiza jezika lirskih partija
pokazala je da Euripid ima kudikamo manje zajednickih sloZenih imen-
skih rijeci (i glagola) nego simpleksa sa epskom poezijom, Sto je u veziis
¢injenicom da kompozita u epici nisu toliko zastupljeno stilsko sredstvo
kao u drugim vrstama poezije. Kada je rije¢ o proznim imenskim sloze-
nicama, preovladuju Hipokratove koje se gotovo bez izuzetka javljaju i u
mladoj medicinskoj literaturi (ponajprije kod Galena). Medu slozenim pri-
djevima 2% dijeli sa komedijom savremenog doba, a svega 1% sloZenica je
ranije posvjedoceno u monodijskoj lirici.

Raspored sloZenica, zabiljeZenih kod dugih pisaca, u Euripidovim
lirskim i dijaloskim partijama, ukazuje na odsustvo dominantnog profi-
la unutar njih. Srazmjerno gledano, blagu prednost u lirskim dijelovima
imaju sloZenice posvjedocene u savremenoj komediji, horskoj lirici i epici,
dok su prozne i tragicke sloZenice viSe zastupljene u dijalozima. Polovina
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kompozita karakteristi¢nih kako za lirske tako i za dijaloske partije, pri-
pada tragickim sloZenicama, zatim manji broj horskim, epskim i proznim.

Odnos Euripida i pisaca s kojima dijeli sloZenice, iz perspektive tih
kompozita i njihovih dijelova, svakako je izgledno polje za dalja istraziva-
nja, u koje mi u ovoj prilici ne moZemo zalaziti, premda Aristofanov Saljivi
omaz prosto vapi da dospije pod lupu.

4.2 Euripidove kovanice: jedan od domacih lijekova protiv
podnadule poezije?

Kovanje sopstvenih rije¢i ubrajano je u odlike pjesnickog jezika, ko-
vanice (memompuévov O’ €otiv 0 6AwG un kaAovuevov HTO TIVAWV AVTOG
tiBetar 6 moumric, Poetica 1457°33-34) uz druge pjesnicke ukrase prepo-
rucuje i Aristotel. Moderna kritika gotovo izreda ocjenjuje Euripida manje
uspjeSnim po tom pitanju od na primer Eshila, Sofokla ili Pindara. Bitno je
da ovdje rasvijetlimo razloge koji stoje iza ocjene da je na$ tragicar sklon
bezli¢nim i nedovoljno pjesnickim sloZenicama. Naime, gotovo se kod
svih pjesnika mogu prepoznati ,omiljeni” prednji odnosno zadnji kom-
pozicioni ¢lanovi, no kod Euripida se u toj mjeri ovi ponavljaju (v. 3.3)
da prije djeluju kao rezultat najobi¢nijeg mehanickog procesa nego pro-
izvod zamasne pjesnicke snage. Njegovoj manjkavoj praksi suprotstavlja
se Sofoklov primjer. On je skovao daleko manji broj novih slozZenica, ali su
njegove kovanice originalne a njihov semanticki opseg Sirok. Isto nastoja-
nje je uocljivo i kad rukuje naizgled ovestalim epitetima (up. xaAxkomovg
(127.) koji se kod Homera odnosi na dobro potkovanog konja: xaAkomod’
innw, kod Sofokla vjerovatno na rudnike bronze pod zemljom: . 6d6g,
a kod Euripida na tronozac: x. toimtoug). S druge strane, Euripid je cak
i od drugih pjesnika preuzimao upravo najjednostavniije i najpristupac-
nije sloZenice, a izbjegavao one koje su imale jaci karakter, rijetke rijeci
za Clanove, bogatiju metaforu, slozenije znacenje. Brajtenbah (id. str. 99)
drzi da Euripidovi kompozicioni ¢lanovi, a narocito prednji, u poredenju
s drugim pjesnicima pokazuju ,Armut, Einformigkeit und Einfachheit”
i bududi da pretezu oni koji su vec korisS¢eni u pjesnickim kovanicama,
smatra da im to oduzima draz originalnosti (der Reiz der Originalitat). To
bi znacilo, izmedu ostalog, da su na (pjesnickoj) cijeni one sloZenice ciji
¢lanovi nisu zastupljeni kod drugih pisaca i ne ponavljaju se ni kod auto-
ra koji su ih stvorili. Medu Euripidovim imenskim lirskim sloZenicama,
svega je 8 onih koji imaju originalne prednje ¢lanove: dmowvodiroc (54.),
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KUTLapLooopoog (89.), hapuapwmog (96.), auppotonwiog (152.), Bpadvmove
(166.), E€pnuoToAis (174.), oKklapoxouoc (336.), TvPAomove (342.), a medu di-
jaloskim je samo kod Potouxwdng (60.) prva komponenta nova i nepo-
novljena. Autenticne zadnje ¢lanove nasli smo kod 8 slozenica, od kojih je
samo jedna prozna: Onpaypevtic (6.), (00veKVC (184.), KaAAryaAnvoc (201.),
KaAAryépvpoc (202.), KAAADOVAE (205.), KaAAiPAOE (225.), AevkoAdpac
(233.), moAvopviBog (321.).

No, koliko je nas pjesnik zbilja podbacio? Da li zapaZena jednostavnost
nuzno sa sobom nosi odsustvo draZi, ponavljanje — izandalost, dominan-
tan obrazac — prizvuk stihoklepanja? Da li je samo originalno komponova-
nje ¢lanova sloZenice izraz pjesnicke vrline ili nesto stoji i do jedinstvenog
konteksta? Nas rad je bio primoran (prostorom i imperativom pregledno-
sti) da tabelarno prikaze sloZenice, medutim, ne gubi iz vida da im je pra-
vo mjesto u kontekstu u kom su upotrebljene, u kojem su neke i nastale,
unutar koga se jedino i mogu traZziti odgovori na postavljena pitanja. Ov-
dje nismo u prilici da se podrobno upustimo u kontekstualnu analizu sva-
kog primjera pojedinac¢no, ali pomenuéemo neke upecatljivije, tek toliko
da ukazemo kako valja obazrivo izvoditi zakljucke na bazi ustanovljenih
opstih osobina Euripidovih sloZenica i kako se puna specifi¢nost njihovog
karaktera ocituje tek u konkretnom stihovnom okruZenju, bas kao $to Zi-
votna sredina utice na osobine organizma.

Podimo od brojnih i karakteristi¢nih -*0d0o-, -e1do¢ i -w/-wmog sloze-
nica (v. 3.2.2), ¢ije su navedene komponente cesto dozivljavane gotovo
kao pridjevski sufiksi. Tako ¢e Euripid rec¢i mvoowdn pAdya za baklju
koja bukti na vrhu Dionisovog tirsa u kolopletu, kentauri idu u trupi na
gozbu sa vijencem od mladica na glavi, otedpavwdet xA0q, Aaxvwdég
ovdag (AdvOnoag xAong) je livada koja mami vinom savladanog Kiklopa
da se izvali, mekana, njeZzna postelja od mladih travki. Isto obrazovanje
posluzice i pjesnickoj geografiji: koATwdN mtéovy’ EvPoiag (Aulida),
Huxwdeot Makpaig, dapvwdn yvaAa. U slikanju ljupkosti djevojackog
(Antigoninog) lica ucestvuje pridjev fotouxwdnc'!, opisuje obraze za-
klonjene uvojcima (Botouxwdeog mapnog). Oblik njegovog prednjeg
¢lana rezultat je ukrStanja footovxog ,,uvojak”ipBotovg ,grozd”, pa tako
pored varijacije Botouxoc ,, uvojak” postoji i footoUxl0V ,vino” (FRrisk
1960, 255). Botouwdnc se javlja u dva navrata u tragediji Bakhe, u opisu
brsta loze bogatog grozdovima (Botouwdet xAdnt) i Sarmantnoj zakle-
tvi vai tav potouwdn Atovooov xaowv oitvag (tako mi ,,grozdem oboje-

11 Phoenissae 1485: TLG bez -x- (Botouvwdnc), Allen/Italie Botouxwdng.
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nog” uzitka Dionisovog vina). U portretu Erinija s zmijskim atributima,
daKOVTWOELS KOPAG, neizostavan je pomen njihovih zakrvavljenih ociju
i u Sirem smislu krvnickog, svirepog karaktera (dp&rovtog aipatwnov
OUHA, alpaTtovg Oedg, TS AHATWTOUS Kol DQAKOVTWIELS KOQAG).
Pridjevom aipatwmnoc/aipatwy s predstavama o neumitnim boginja-
ma, koje svete prolivenu rodacku krv i kaznjavaju ludilom, povezane
su dvije simptomaticne slike: Edipovo samooslepljenje po otkri¢u vla-
stitog sagresSenja (aipatwmol degypnatwv dadpOooai'?) i mahniti He-
rakle pred ubistvo djece (0lCac t" é€v doo01g aipatwnac), pri cemu se
i Edipu i Heraklu krv cijedi iz oc¢iju. Euripidov glasnik ce jos jednom
istaci zvjerski Heraklov pogled (ayowwmov oppa I'ogyovog) u situaci-
ji kad postaje krvnik svojoj djeci, a isti pridjev u drugoj tragediji pri-
druzice neljudskom cudovistu (dyowwmnov tépag). Ocigledno je -wmog
uvecavalo pjesnicki kvalitet prostog &yolog, no primjeri poput povwmeg
nadeg (movtiov Oeov) i AVooa papuaEwTOg (apozicija uz Gorgonu)
pokazuju da Euripid gdjekad racuna na puni i nepriguseni semanticki
doprinos toga ¢lana, ovdje u znacenju ,,oko”. Cini se da on u VukTWRAC
(dAaBoovvav vuktwmov) ima vise glagolsku boju, pa bi to bila istina
koja se smrtnicama ukazuje nocu (u snu), slicno je i u primjeru doxnua
vukteowmov. Kod mapOevwmdc drugi ¢lan upucuje na lice ili u Sirem
smislu lik, drzanje, te sam pridjev oznacava osobinu koju Elektra ne bi
zeljela da vidi kod svog muza (mooic pn magBevwmnog, dAAx tdvdoeiov
T00mOoV). Samo iz Euripida poznajemo pridjev 00poe1d1c (ZToUH@V) iu
najboljem slucaju bi mogao da sugerise vodenu snagu Strimona, mada
vjerovatno prosto krpi stih. Istom obrazovanju pripada &otegoeldr|g
(dotepoedéa vata), medutim mnogo cesce (5x) u istom znacenju ko-
risti Eshilu svojstveno aotepwmndg (kod Homera dotepdels ovoavoc).
Sintagmi za more kvavoeldeg VdwQ treba pridruziti jos dva primjera iz
istog dijela spektra: kvavoxpod 000wx i jednu uspjelu predstavu Hada
U7t OPEVOLKLAVALYETL PAETWV TTTEQWTOC Adag. MeAapBootog je epi-
tet krajeva ciji su stanovnici tamnoputi (ueAappodtolo AiBomidog yng,
veltoveg peAappPooror). Pridjev peAdumenAog u vise navrata opisuje
odec¢u ozaloS¢enih (peAauménAw o0TOAT), 0TOApHOLS peAapmémAovg,
Lnaptidtne Tuvddoews peAdumenAog), izuzetak je upecatljiva slika
personifikovane Nodi koja jezdi u pratnji zvijezda, zaogrnuta crnim pla-
Stom (peAapmenAog NUE). Ereb, gdje ne obitava ni tama ni svjetlost,

12 Up. kod Sofokla: dotviat d” opov yAnvat (OT 1277).
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oznacen je kao peAapdaec® €pefog, a oksimoronski kompozicioni spoj
nalazimo i u opisu mlaza krvi koji ima zagasiti sjaj (vaou@ peAavavyet).
U sintagmi nAexktoodaéc avyat za suze Faetonovih sestara od kojih se
zametnuo ¢ilibar, specifi¢na je i upotreba imenice. Dio Euripidove pa-
lete su i grimizne, crvenkaste i Sarene boje, nalazimo ih u epitetima uz
zivotinje: zmiju (PoviKOAOPOLO DEAKOVTOG, DPAKOVTA TLETOVWTOV),
ptice (PowvikookeAeic xnAag, dowvikodpan moda), zdrepce (TwAovg
mowctAodépuovag, oelRoPpogovs TLEOOTOLXAG), lane (TowKIAGOQOLE
vePBooc). Pjesak ima bjelicasti sjaj Aevopan Ppauabov, a obala je bi-
jela od morske pjene AeviokvUpootv 1oowv. Vojnim slikama pripadaju
AevknpeTog i AevkoAopag (lohag s bijelom perjanicom). Aevikdmnxvg,
blisko homerskom AevkwAevog, kod Euripida je zabiljezeno dva puta:
AEVKOTINXEIS X€QOLV i AevkoT)xeol xewpwv akuatoy, gdje se taj atri-
but Zenstvenosti pripisuje bakhantkinjama koje su goloruke, bez mreze
i koplja, ulovile plijen. Njegova upadljiva neprikladnost sugerise da je
u pitanju namjerni kontrast. Zatim obilato koristi zlatnu boju, sintagma
xovoedkvkAov péyyog (sunce) se izdvaja, jer viSeslozna asocijacija nije
tipicna za Euripida. Primjer (tetoaokeAn) keviavQonAnO1 moAepov se
istice kao nespretno rjeSenje, a imenica imntdotactc po ucescu u pjesnic-
kim slikama: AeAiov kvedaia inmooTaotc za zapad, a na drugom mjestu
‘Ew paevvac HAlov 0’ inmootdoelc za istok.

Svakako da nacinjeni izbor iz sloZenica koje prvi put zati¢emo kod Eu-
ripida, ne iscrpljuje sve vrste njihove upotrebe, ali nadamo se da i iz ova-
kvog fragmentarnog prikaza provejava cjelina. Naime, rijetko su u funkci-
ji metafore (isto vaZi i za preuzete sloZenice) i to bi mogao biti odjek teZnje
o kojoj govori i Aristofanov Euripid kada zastupa izricitost i nepatvore-
nost, teznje za razumljivos¢u. Nastojanje da stvari nazove pravim (njiho-
vim) imenom odredilo je da su sloZeni pridjevi najc¢esce u sluzbi reljefnih
pjesnickih slika, fizickog opisa prostora, predmeta, bica i karakterizacije
ambijenta ili dogadaja. Otuda donekle jesu predvidivog sadrzaja, no ipak
uspijevaju da opredmete imenicu koju odreduju i budu (ma i uzdrzan)
ukras stihu. Premda uglavnom jesu semanticki jednodimenzionalni, ¢ini
nam se da nije posve prikladna Brajtenbahova negativna ocjena, jer se
mora imati u vidu karakter cjeline ¢iji su dio, a koja se bitno razlikuje od
Eshilove, Sofoklove ili Pindarove s kojom se poredi. Euripidove sloZenice
u svom kontekstu funkcionisu, bas kao Sto bi u Eshilovom, na primjer, bile
odista sirotinjske. Tome u prilog napomenimo da za Eshilove sloZenice

13 Up. jedan od Saljivih odjeka kod Aristofana keAatvodpanc dodpva (Ra. 1331).
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vazi misljenje da su smjele, katkad kabaste' i da ih zapravo od negativnog
utiska spasava upravo raskosni stil i uzviseni kontekst, specificno Eshilov
dramatski naboj (ATkins 1934, str. 94-95). Bududi da Euripidovo djelo pra-
vi znacajan otklon od prethodnih u kategorijama 1101 i didvoia, pa samim
tim i Aé€1c’, onda je samo prirodno da i njegove slozenice njeguju dru-
gaciji, novom kontekstu prikladan princip: pristupacnost, familijarnost i
jedna krajnje neobicna zlatna nit (dives vena, Hor. Ars 409) koja poetski
iznosi to Sto bi u nekom drugom, manje vrsnom pjesnickom slucaju lako
skliznulo u nistavno i nedostojno. Slijedi da ne postoji podoban univerzal-
ni ar$in, percipiranje karaktera sloZenica zavisi od referentne tacke. Tako
izgleda da se Euripid nije ni trudio da izbjegne repeticiju i jednostavnost,
bar kada je rije¢ o nasoj grupi slozenica. Vidjeli smo da ponavljanja mogu
biti uslovljenja ponovljenim problemskim i srodnim dramskim situacija-
ma (Erinije-Herakle-Edip), koje se onda uzajamno semanticki obogacuju,
pri ¢emu je za ucinak sasvim sporedno da li je interferencija namjerna
ili slucajna. Rijetke sloZenicama izgradene metafore mahom posjeduju
neobi¢nu snagu i ubedljivu slikovitost, ali ceS¢e se Euripid opredjeljuje
za kompozita koja zaista oznacavaju boje i materijale, svjetlost i tamu (ti-
pi¢no Euripidovi oksimoroni: kvavavyrc, pedaudarc, peAavoavyng).
Ta sklonost’¢, koja je prisutna i u odabiru prostih pridjeva, i znacaj njene
uloge u docaravanju lako su uocljivi u Jonu, gdje se problematicne scene
,premazuju” obiljem zlatne boje s ciljem da se rasterete. Uzviseni opis
devulgarizuje nemoralne dogadaje i daje im komic¢ni okvir. I bas kao sto
brojna ponavljanja ne vode u prezasicenost kada su svrsishodna, tako
jednostavnost kompozicije treba prepoznati kao odliku svedenog ukrasa
kada postoji integralna potreba za njim.

U svjetlu ovih postavki izostrava se pogled na ono u ¢emu treba prepo-
znati glavnu osobinu pjesnickih sloZenica — u njihovoj specifi¢nosti i izu-
zetnosti, u upecatljivosti koja ih ¢ini nepodobnim za Siru knjizevnu upo-
trebu, te ostaju dragocijeni proizvodi jednog pjesnickog konteksta. Sva-

14 Tu osobinu parodira u viSe navrata Aristofan, npr. Ra. 966 o Eshilovim junacima:
OOATILY YOAOY X UTINVADAL, COXQKATHOTUTUOKAUTITOL.

15 Akoijeste kod Euripida svaka pojedinost privodena pred sudiste , estetike razumljivosti”, nije
svaka strogo osudena: promjena u rjecniku ne ide samo u pravcu pristupacnijeg jezika, proznog
i kolokvijalnog karaktera, ve¢ ponegdje i u sasvim suprotnom, v. Burkhardt, H., Die Archaismen
des Euripides, Diss. Erlang. 1906; v. takode Breitenbach 1967, pregled cjelokupnog rjecnika lir-
skih partija po vrstama rijeci.

16 Vidi Thorburn Jr., John E. , Euripides” ‘Ion": The Gold and the Darkness.” Classical Bulletin
76.1 (2000): 39-49; Barlow, Shirley A. and Zeitlin, Froma I., The Imagery of Euripides: A Study in the
Dramatic Use of Pictorial Language, Bristol Classical Press, 2008.
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kako da se jezik ustremljen da , pristupacno predstavi svakidasnji Zivot”
i sluzi umjetnosti kojoj je ,svak sposoban da sudi” (Ar.Ra. 959-961) izlaze
vecoj opasnosti prozaiénih slozenica. Euripid se u Zabama (937-943)"7 po-
nosi $to je tragicku umjetnost podnadulu od pompeznog rjecnika oslobo-
dio te boljke pomoc¢u domacih lijekova, a Aristotel (3.2 [5])'® mu pripisuje
u zaslugu da je prvi uspjesno upotrebio rijeci iz svakodnevnog govora.
Otud se deSava da jednostavna sloZenica u neatraktivnom segmentu, bilo
odvise govornom ili odvise pateticnom za dogadaj kojeg se tice, ne dobaci
do cilja, djeluje neadekvatno ili semanticki isprazno. Kontekst je taj koji
iziskuje sloZenicu, koji joj je uzrok. Njen semanticki djelokrug, pa i cjelo-
kupni karakter, tek u okruzenju postaje vidljiv. Kada cjelini kojoj pripada
manjka pjesnicke snage, malo je vjerovatno da ¢e Euripidova imenska slo-
Zenica uspjeti da preokrene tas. Njihov kroj je obicno takav da se lijepo
uklapaju i u stanju su da znacajno doprinesu slici, ali ne i da je nose. Iz iste
osobine proisticu i njihove vrline i njihove slabosti.

* % %

Shodno svemu navedenom, moguce je izdvojiti nekoliko bitnijih oso-
bina ovog Euripidovog korpusa. Naime, preovladuje jednostavna struk-
tura: pridjevska odnosno imenska osnova (samo u 45 slucajeva sa spojnim
vokalom) u prvom dijelu i popridjevljena imenica (odnosno u 3 slucaja
pridjev) u drugom. Najbrojnije su pridjevske bahuvrihi kompozite struk-
ture pridjev + imenica. Premda se slozenice takvog tipa nerijetko oznaca-
vaju kao , pjesnicke”, ucestalo ponavljanje prednjih kompozicionih ¢lano-
va i semanticka uproséenost kod Euripida umanjuju njihovu privlacnost
u poredenju sa drugima iz istog poetskog kruga. Misljenja smo da one
nisu iznevijerile ocekivanja, nego su se s njima obracunavale. Lirskim par-
tijama pripada c. 53% sloZenica, dijaloskim c. 35%, a c. 12% kompozita
su im zajednicka. Upadljivih razlika u karakteru (strukturnim obrascima,
semantickom opsegu, zanrovskim bojama) lirskih i dijaloskih kompozita

17 Tlustraciju uvode dvije usiljene sloZenice:

ovY ImmaAekTouovac pa Al” ovdE toayeAadoug, dmep oV,

AV TOLOL TAQATIETATHATY TOIG Mndukoic Yoadovaty:

AAAT g magéAaov TNV TéXVIV M 0oL TO TEWTOV VOV

odovoaV VIO KOUTACUATWY Kol prudtwy énayOav,

loxvava pev mewTiotov avTny Kait 0 B&og adeiAov

EMUAALOLS KAl TTEQLTIATOLS KAL TEVTAIOLOL AgVKOIG,

XVAOV dOOVE OTWHVAUATWY Ao BBAIwY AmtnOav:
18 kAémTetan d’ eV, £dv TiS €k TG elwOLIAG DA ékTov EkAéywV ouvTION: OTeg EvoLmtidng motet
Kkat Oédetée mMEWTOC.
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nema, osim onih koje su direktna posljedica njihove brojnosti i brojnosti
Euripidovih vlastitih kovanica unutar ovih grupa. Tako su medu brojni-
jim lirskim sloZenicama nova obrazovanja (oko 62%) ucestalija nego kod
dijaloskih (oko 38%).

Bezmalo pola od ukupnog broja obradenih imenskih sloZenica nije za-
biljezeno ranije, medutim, bogatstvo i novina sadrzaja, na koje bi u prvom
redu upucdivao ovako veliki broj novih obrazovanja, izostaje. To dolazi
otud $to ubjedljivo prednjace kompozicioni ¢lanovi, pa i ¢itavi kompozi-
cioni obrasci, ve¢ posvjedoceni u sloZenicama kod drugih pjesnika ili kod
samog Euripida. Ipak, bas kao Sto veliki broj Euripidovih kovanica nije
najvedi argument njegove pjesnicke snage, tako ni njihova svedenost ne
svjedo¢i o manjkavosti i nedjelotvornosti, koliko o drugacijoj estetici.

Rad predajemo u nadi da bi mogao biti beocug u lancu srodnih, koji bi
isli dalje i dublje, kako u svrhu ispitivanja Euripidove zaostavstine, tako i
u sluzbi fenomenologije sloZenica.
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APPENDIX

Tipologija sloZenica

U nastojanju da se sloZenice u indoevropskim jezicima sistematski prika-
zu i opisu, sagledavani su brojni kriterijumi podjele prema njihovoj opstoj
vaznosti: vrsta i oblik prednjeg clana, zavrsetak osnove prednjeg clana,
oblik osnove zadnjeg ¢lana, znacenje (sintakticki odnos medu clanovima),
vrsta rije¢i kojoj pripada slozZenica, njena semanticka usmjerenost, mo-
tivacija itd. Pojedinacne primjere nije tesko razrijesiti prema svakom od
ovih principa, ali nedoumice se namecu pri razmatranju koji od njih pruza
najcjelishodniji uvid u prirodu odredenog repertoara sloZenica. Podjela
prema znacenju odnosno prema logickoj vezi dijelova sloZenice, najSire
je zastupljena u sistematizaciji zapadne lingvistike, Cija je terminologija
dijelom usvojila nazive tipova sloZenica porijeklom iz staroindijske nauke.
Majrhofer (Mayruorer 1978, 101 sqq.) navodi tu podjelu. Ona ipak nije ap-
solutno primjenjiva. Logicke veze medu ¢lanovima sloZenice su nerijetko
viSeznacne i krajnje raznovrsne, tako da njihova sveobuhvatna i ¢vrsta ka-
tegorizacija nije ni mogucda, a mozda ni neophodna. Razmatrajuci problem
sistematizacije sloZenica u grékom jeziku, Debruner (DEBRUNNER 1917, §42
sqq.) predlaze da se prosto isprate dva principa podjele koji se medusob-
no koriguju i nadopunjuju: struktura i znacenje. Zatim detaljno izlaze po-
djelu prema vrsti i obliku prednjeg ¢lana i podjelu prema medusobnim
sintaktickim odnosima dijelova sloZence. Ovdje prenosimo relevantne
odjeljke kod Majrhofera i Debrunera kao okvir nasem radu i eventualnu
olaksicu nekom drugom.

Podjela staroindijskih sloZenica

Kopulativne sloZenice

1. dvandva- (,,par”)

Clanovi tih sloZenica morali bi se pri razrjeSavanju povezati sa ,,i” (npr.
vuxOnueoov), kod mladeg tipa veznik ulazi u sastav sloZenice (tako u
nasem nazivu cvijeta Viola tricolor: daninoc).
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Determinativne sloZzenice

2. tatpurusa- (,,sluZzitelj toga”)

Slaganjem se izrazava padeZzni odnos: tat-purusa, (zamenicka) osnova
tad- zastupa genitiv ,,toga” (kao gr. dnuofBoooc, srp. bogomajka); ponekad
se kao prvi ¢lan ne javlja osnova, nego padezni oblik, npr. gr. Atdokovgot
»~Zevsovi sinovi”, dosl. ,momci Zevsa (gen.)”, srp. bratucedi ,,deca od dva
brata” (bratu gen. duala od brat).

3. karmadharaya-

Pouzdan prevod ovog staroindijskog strucnog izraza nije naden, to su
slozenice u kojima se prednjim ¢lanom atributivno blize odreduje zadnji
poput gr. akooToALS ,gornji grad”, srp. belograb ,beli grab”.

4. dvigu- (,,koji ¢ine dva goveda”)

Rijec je o slozenicama koje za prednji ¢lan imaju osnovni broj, po pra-
vilu oznacavaju neki kolektivni odnos i uglavnom imaju oblik jednine
srednjeg roda, rede Zenskog roda, npr. gr. dipoog ,,dvokolica” (dosl. , koja
nose dvoje”), srp. dvopreg.

Posesivne slozenice

5. bahuvrihi (,, koji ima mnogo pirinca®)

Ove prvobitno pridjevske slozenice razrjesavaju se u ,koji posjedu-
je (odredeno svojstvo)”, ,koji se nalazi (u odredenom stanju)”, kao gr.
ueyaOvpog, srp. gologlav.

Priloske slozenice

6. avyayibhava- (, nepromjenjiv, indeklinabilan”)

To su adverbijalne sloZenice u obliku akuzativa jednine srednjeg roda,
sa nepromjenjivom rijeci (predlogom, prilogom i sl.) kao prvim c¢lanom,
npr. gr. LIOdEA (< *-dpak, déprouat), srp. bestraga.
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Podjele grckih slozenica po Debruneru®

I Podjela prema vrsti i obliku prednjeg ¢lana

1) Predniji ¢lan je priloskog ili predloskog tipa.
1.1 predlog + glagol (infinitni, finitni) / glagolska imena:
av-lotnuL, dva-otaois;
Ovo je dosta star i rasiren tip sloZenica. Preverbi su kod Homera
jos uvek odvojivi od glagola (tmeza). S druge strane, vjerovatno je
da su predlozi uz glagolska imena od najranijih vremena bili ne-
odvojivi i da su se oni konac¢no ustalili uz glagole po toj analogiji
(npr. kdT-0X0¢ i kaT-éxeLv, mMEOT-Poog i mEoo-pépery, slicno u
lat. ex-itus i ex-ire).

1.2 predlog (u starom priloSkom znacenju) + od njega nezavisna
imenica ili pridjev; dakle zadnji ¢lan moze biti:

a) popridjevljeni imenicki ¢lan:

én-oetpoc (Hom.), dudpi-0dAacoog (Pind.), év-Oeog (klas.);

b) pridjev:

neo-mtag (Hom., inace upucuje na predgrcki tip, up. lat. per-ma-
gnus), kat&-Eneog, vTo-Aevkog (kasnija gréka obrazovanja, vje-
rovatnije po ugledu na stare gl. kata-Eepaivery, DTo-Aevkaivery
nego na predgr¢. tip);

¢) nepopridjevljeni imenicki ¢lan (Substantiv ohne Mutierung):
ovv-éol0oc (Hom), mpo-nmatwo (Pind. Euripida), ovv-dovAog
(klas.), brt-apxog (klas.);

To su ostaci tipa sloZenica za koji se vjeruje da je bio Siroko zastu-
pljen u indoevropskom jeziku.

1.3 predlog + od njega zavisan ¢lan
a) zadnji ¢lan srasta neizmjenjen:
nipovEYov (od EO £0yov, klas.), ém-éxetva (od ém” éxetva, klas.),
ntaporxonpa (od mapa xonua, klas.);

19 Napomena: imenicka sloZenica = sloZzena imenica; pridjevska sloZenica = sloZeni pridjev;
imenski = 1. koji razlikuje rod, broj, padez, 2. koji se tice imenice i pridjeva, odnosno imenicki i
pridjevski.
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Neki primjeri su mladeg postanja, te dozvoljavaju dva nacina pi-
sanja (¢mimav ili émi mawv), a neki su toliko stari da svjedoce o
napustenim upotrebama ( ¢mi-oxeQw sa starim instrumentalom,
Hom.).

b) zadnji ¢lan srasta popridjevljen:

ayxt-adog (Hom.), amo-Oeoc (Sof.), év-tipog (klas.), mao-
aAANnAog (helen.);

1.4 prednji ¢lan je neodvojivi prefiks

a) negacija -, av-, ve-, V-

Tvorba sa &- privativum je omiljeni tip sloZenica kroz sve epohe
grckogjezika: av-apOpog, a-(p)dots, a-(r)eoyoc (kasnije aoyoc).
Etimoloski srodna sa &- privativum je indoevropska negacija ne
(prbobitno ogranicena samo na glagole, npr. lat. ne-scire), koja se
u grékom odrzala samo u kontrahovanom obliku vn-, vw-, poput
primjera kod Homera: vijvepog (dvepog), vavouvog (dvoua).

b) Neodvojivi adverbijalni prefiksi &- ili &- copulativum (*sm-,
elg, apa, simul, semel ) sa (eolskim?) oblikom o-, dvo-, €V-, agQt-,
£oL-, aya-, Ca- da-, - (=lat. semi-):
amAovg, d-k0AovBog, dvo-pevrg, ev-dalpwv, agi-CnAog, éoi-
Tipog, Ca-0eog, da-porvog, Nui-0eog;

1.5 predniji ¢lan je prilog ili broj:
ale-yeVETNG, XapaL-eVVNG, dlo-Oavng;

2) Prednji ¢lan je imenski u padeznom obliku.
2.1 Srasli izraz, rijeci koje su samostalno stajale jedna uz drugu
a) imenica u nominativu:
NeamoAig sa gen. NeamoAewg, duw-0éka;

b) imenica u genitivu:
Atdo-kovgot, dioo-dotog, [TeAomovvnoog od ITéAomog vijoog;

¢) imenica u dativu:

aont-dprog, maot-péAovoa, sa lok. znacenjem éapi-dpemtog, sa
instrum. znacenjem dovQL-KA€LTOG;
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d) imenica u akuzativu:
KAQNKOUOWVTES, dakQu-x€wV (Vjerovatno nije prava sloZenica);

e) imenica u starom lokativu, imenica sa nastavkom -, predloski
izraz:
peoat-mtoALog idp-yévnrog €y-xeoi-Oetog (Hdt.);

2.2 Zadnji ¢lan ne postoji samostalno u tom obliku, a stoji uz:
a) genitiv:
0LOEVOT-WEOG;

b) dativ:
TelXeo-ANTNG, sa lok. znacenjem 0peoi-toodog, sa instrum. zna-
¢enjem doLQI-pAXOG;

c) akuzativ:
dkaa-tOAOG, ATAAA-POWYV, VOLV-EXTIS;

d) stari lokativ:
0d01-1t00g, ITvAo-yevng;

e) - oblik:
Tpi-koatng, TPr-yévewr;

f) predloski izraz:
EU-TLEL-B1)TNG;

3. Prednji ¢lan je imenska osnova.

Ovaj nacin obrazovanja upucuje na period u kojem se sintakticki od-
nosi medu imenicama nisu iskazivali razli¢itim zavrsecima. Poredenjem
indoevropskih jezika utvrdeno je da taj period treba smjestiti daleko prije
raspada indoevropske zajednice. Dalje se moZe tvrditi da je ovo gotovo
najzastupljeniji tip obrazovanja indoevropskih slozenica i da je zadrzao
primat i u kasnije vrijeme kada se padezni sistem razvio. On i u grékom
potpuno preovladuje nad 2. tipom.

4. Prednji ¢lan se osjeca kao glagolska osnova.
4.1 tip dox€é-kaKog:
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£xé-dowv, EAke-x(TwVv, peve-dNnLog;
Postanak ovog tipa nije sasvim najjasniji. Nudena objasnjenja do-
vodila su ga u vezu sa imperativom ili tre¢im licem jednine.

4.2 tip teoi-ppootoc:

wAeoi-kapmnog, pOelol-uppotog, Ltnoi-xo0og

Mozda je prvobitno ovaj tip sloZenica izvoden iz apstraktne gla-
golske imenice na -t(e)i-, u grckom se vremenom sve viSe osjecala
glagolska boja prednjeg clana i sve ¢vrsce povezivala sa sigmat-
skim aoristom (tako TeQi- prema teQic i téoar). Drugacija
tumacenja u ovom obliku prepoznaju prvobitne -si- imperative
i injunktive. Obrazovanja na —eot- su uzivala veliku popularnost
kod pjesnika (kod Homera citamo: dAdeoi-olog, EAkeoi-mtemAog,

nnyeoi-uaAAog, tapeoi-xows, Ppoaeoi-pPeotog).

II Podjela prema sintaktickom odnosu medu ¢lanovima

1. Koordinativne (kopulativne) slozenice

Koordinativne ili naporedne sloZenice se sastoje od ravnopravnih
¢lanova koji su rede povezani kopulom. Po ugledu na stare primjere &v-
deka, O(v)w-dekax (un-decim, duo-decim) kasnije su obrazovani deka-toelg,
dexa-mévte itd. U istorijsko doba veznik ulazi u sastav sloZenice, npr.
toeokaidexa. U mladem grékom se cesto zdruzuju imenice ili pridjevi
koji su srodni po znacenju (npr. viz. av€o-peiwoic). Neke od najstarijih
sloZenica ovog tipa su prvobitno bile determinativne, Aevk-éovOpog bi-
smo u tom smislu kod Aristotela (Arist.Phgn.806"4) razrijesili kao ,,s bije-
lom crvenom bojom*, a kasnije se pojavljuje u znacenju ,i bijelo i crveno”,
slicno je sa wyEo0-Aevkog, YALKU-TikQog (Sapfo), te imenicama: xtQO-
Havtic, KAavoi-yeAws. Interesantan je primjer avdoo-yvvog koji srecemo
od Herodota (,,0soba koja je istodobno i musko i Zensko”) pa nadalje, ne
nuzno u istom redoslijedu: yOv-avdgog (Sofokle), yvvaik-avdoeg (Epi-
harm); u novogrékom nalazimo &vtpo-yvvo(v) u znacenju ,muskarac i
Zena”, ,bracni par”.

2. Subordinativne sloZenice

2.1 Predlog kao predniji ¢lan blize odreduje zadnji glagolski clan.
(Preklapa se sa tipom I, 1.1)
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2.2 Predlog kao predniji clan je nosilac znacenja.
(Preklapa se sa tipom I, 1.3)

2.3 Determinativne imenske sloZenice

a) Padezno odredenje

Logicko razrjeSenje slozenice zahtjeva imenicki prednji ¢lan u ne-
kom od zavisnih padeza. Rijetko je zadnji ¢lan nosilac padeZnog
odredenja. Prednji clan moZe biti osnova ili padeZni oblik. U sluca-
jevima gdje zadnji ¢lan sloZenice ne pripada istoj vrsti rijeci kao ci-
jela sloZenica (mutierte Komposita), padezni odnos donekle moze
biti zamagljen: od-wkn¢ (Hom.) prvobitno znaci ,koji posjeduje
brzinu nogu”, potom se u pjesnickoj upotrebi sve vise osjeca kao
ToUG MOdAG kLG i otud se razvija sinonim TOd-&KkNG (prema
apketv; Hom.). Sliéni primjeri: peAtrnodnc ,koji posjeduje slatko-
¢u meda”, pa ,slatko kao med”; Oeo-e101|c , koji posjeduje izgled
boga”, pa , bogolik”, itd.

b) Atributsko odredenje

Pridjev ili imenica kao prednji ¢lan atributivno odreduju imenicu
ili pridjev u zadnjem clanu, u manjem broju sloZenica zadnji clan
odreduje prednji, a negdje je prednji ¢lan broj: Aevk-wAevog, wiv-
TTEQOG, QODO-DAKTVAOG, TOI-TTOVE, di-wPoAov, itd. Medu sloZenica-
ma ove grupe, one ¢iji zadnji clan nije preinacen sledece su struktu-
re: pridjev + imenica (&kQO-mOALS, Kako-daipwv), pridjev + pridjev
(YAvkv-muepog, Agvk-éguOgog, v. II,1.), imenica + imenica (lxtQo-
uavtis, Etpo-paxaoa, kKAavoi-yeAwg, v. I1,1.).

c) Adverbijalno odredenje

Prilog ili predlog starog priloSkog znacenja kao prednji ¢lan odre-
duje zadnji imenski ¢lan: app-6&Aaocoog, mEod-mag, ovV-dovAog,
te sloZenice koje za prednji ¢lan imaju neodvojivi prefiks (v. I, 1.4).
Kao prednji ¢lan javlja se i pridjevska osnova veo- u priloski oboje-
nom znacenju (,,skoro”), tako kod Homera nalazimo: veo-dagtog,
-TIAVTOG, -TEVKTOG, -TEVXT]S, -oVTATOG, itd.

2.4 Rekcijske glagolske slozZenice
a) Zadnji ¢lan je podreden prednjem.
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To je skup sloZenica koji sadrZajem odgovara tipu I, 4. PadeZ u
kojem treba da je drugi ¢lan, kada bi se sloZenice razrijeSavale, nije
uvijek isti. Preovladuje akuzativ u primjerima sa ¢xe-, éAke-, peve-
, TaAa-, TAN-, PAo-, puyo-, Hoo-, €é0eAo-, Atrto-, medutim, mogu-
¢i su i genitiv (apagro-emr|g, éoaot-nAdkapog) i dativ (peAnoi-
upootog, EuPaci-xyuteog).

b) Zadniji ¢lan je nadreden prednjem:

PUXO-TIOUTIOS,  KOLEO-TEODOS,  Buuo-pOdoog, Aoyo-yoadog,
Onoo-toodoc, Atbo-BoAog, itd.

Pretpostavlja se da su izvorno od nomina agentis (npr. 10opog)
obrazovane determinativne sloZenice (kovgo-te0doc) koje su
vremenom sve vise povezivane sa glagolskim izrazima, narocito
participskim (kovpovg toédwv). Otud je veliki broj imenica tipa
nomina agentis izveden od glagolske osnove samo za potrebe slo-
Zenica, one koje postoje kao simpleksi nerijetko imaju razvijenije
znacenje od samog glagola (toomdg od toénw, , veslacki remen”).
Slozenice ovog tipa na —n¢ (dugo —ag) obrazovane su po ugledu na
nomina agentis na —tng: 0pviBo-01oag (Aristofan), Eewv-amdtng
(Pindar), yew-uétong (Platon), itd.

c) Pasivni (ili intranzitivni) zadnji ¢lan biva odreden kroz prednji
clan.

Najreprezentativniji primjeri ove grupe su slozenice sa gl. pridje-
vom na -to- kao zadnjim ¢lanom: Oe6-duntog, do-GpogukTog
Xxewo-mointog, (nerijetko je prednji ¢lan imenica u padeznom
obliku:) d160-d0t0g, doLVEL-KAELTOG, ¢aQl-demTog; zatim obrazo-
vanja na -1\g, -¢G: dto-toedrc, Beo-PpIAng; te oblici paralelni s 1I,
2.4, b. koji u ovom slucaju imaju recesivni akcenat: Oed-moptog
(up. Yvxo-moumodg), ONEod-T100dPOC (,,zvijerima hranjen”, a Ono-
t0¢doc ,koji zvijeri hrani”), AtO6-BoAog (,kamenovan”, a Atbo-
BoAoc , koji baca kamenje”).

2.5 Adverbijalne sloZenice

Debruner pod ovaj tip podvodi slozene priloge koji bi se mogli
razrijesiti u priloske izraze, kao npr. mapaxonua = TAEX XOTUA.
Razlikuje nekoliko podgrupa, obrazovanja na -£ (&-ma&, ava-pic),
priloge na -00v, -onVv -da (&va-ota-00v, OHO-OVU-adOV, ETI-TEOX-
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A&omnv), te one na -¢t i -i, koji obi¢no odgovaraju pridjevu sloZenom sa
a-privativum (&-Oeel prema &Oeog, &-omovdel prema &-omovdog),
zatim sloZenice sa aUto- (avTO-VUX(, avT-NuaE). Najstarije primjere
nalazimo kod Homera, sastavljeni su od dva predloga u izvornom
priloskom znacenju: Omt-£€, ma-£E, dix-TEO.

* % %

Tipovi sloZenica po formi i znacenju se mjestimicno preklapaju, pojedi-
ne sloZenice imaju dva lica, te kad su one predlozak za obrazovanje novih,
analogija moZe biti utemeljena bilo na znacenju bilo na formi. U grékom je
Cest slucaj da se takve sloZenice obrazuju na ustrb regularnosti sintaktickih
odnosa. Tako je npr. od Pevd-dyyeAoc , koji javlja laz” (ili Ppevdo-Adyog
»koji govori laz”) kratak put do Pevdo-paptug (ili Pevdo-knevé, Pevdo-
uavtic): premda kod drugog primjera zadnji ¢lan jos ima snagu tranzi-
tivnog nomen agentis, ipak je pomjerio znacenjem u , koji svjedo¢i lazno,
lazni prorok”. Cak ni kod tako krupnih kategorija poput subordinativnih
i koordinativnih sloZenica ne moze biti rije¢i o potpunoj homogenosti: u
pomenutom primjeru Aevk-éguOgog (v. gore II,1.) , bijelocrven (odredene
crvene nijanse)” nije isto sto i , bijelo-crven (dijelom bijel, dijelom crven)”.
Nije slucajno Sto ne postoji jedna dosledna i opste prihvacena sintaktic-
ka klasifikacija i ne treba ni insistirati na krutom razvrstavanju slozenica
po medusobnom odnosu njihovih sastavnih dijelova. Nije bezrazloZzno ni
svrstavanje po raznim semantickim tipovima, gdje podjela na endocen-
tricne i egzocentri¢ne spada u relevantnije, ali pruza suvise ukrupnjenu,
okvirnu sliku da bi se uzela za polaziste.

IzloZena staroindijska podjela u nacelu odgovara Debrunerovim zna-
¢enjskim tipovima. SloZenice u kojima drugi dio ima glagolsku funkciju
sanskritski gramaticari ubrajali su u tatpurusa- grupu, drzedi ih za endo-
centri¢ne sloZenice ¢iji je drugi ¢lan nomen agentis. Medutim, kako se ove
glagolske imenice najcesce ne javljaju van slozenica ni u drugim ranim in-
doevropskim jezicima u kojima su posvjedocene, preovladuje misljenje da
ih treba posmatrati kao glagolske clanove, te se takve sloZenice uglavnom
izdvajaju u zasebnu grupu , rekcijske glagolske slozenice”. Kopulativne slo-
Zenice su u oba slucaja jednoobrazna grupa i posve podudarna (1. : II, 1.).
Kod determinativnih sloZenica staroindijski tip tatpurusa- samo dijelom (v.
nize) odgovara grckom tipu slozZenica odredenih padeznim odnosom (2. :
II, 2.3, a.), a karmadharaya- dijelom tipu sloZenica odredenih atributskim
odnosom (3. :1I, 2.3, b.), s tim Sto u grékom postoji i manji broj primjera gdje
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zadnji ¢lan odreduje predniji. Istoj grupi u grckom (v. I, 2.3, b.) pripadaju i
sloZenice koje za prednji clan imaju osnovni broj, poput dvigu- tipa (4.) u
staroindijskom, no zadnji ¢lan je kod njih uglavnom popridjevljena imenica
i Cesto se tek sekundarno sloZenica javlja u imenickoj upotrebi (npr. té€00-
oy, tj. té0p-tmmov doua). Tipu bahuvrihi (5.) odgovara onaj preostali dio
grckih determinativnih sloZenica padeznog i atributskog odredenja, koji bi-
smo mogli odrediti kao egzocentrican. Naime, istoj grupi kod Debrunera
pripadaju Awoo-iovgot ili [TeAomtovvnoog i Oeo-e1drc ili peAr-ndng, odno-
sno arEo-moALS ili maAato-pdtwo i odo-ddKTuvAog ili wkv-nttepog. Greke
priloske sloZenice se od staroindijskog tipa avyayibhava- razlikuju utoliko
Sto prvi clan nije nuzno nepromjenjiva rije¢, mada je to najcesce slucaj (6. :
II, 2.5). Toj grupi treba pridruziti i Debrunerov tip II, 2.2, gdje je , predlog
kao prednji ¢lan nosilac znacenja”, za koji mozda i nije najsre¢nije rjeSenje
da stoji izdvojen od adverbijalnog tipa, II, 2.5.

Novija literatura® se obi¢no sluzi staroindijskim kategorijama unutar
kojih onda razlikuje podgrupe na osnovu vrste rije¢i od koje su obrazova-
ni ¢lanovi slozenice, s tim sto se, kao $to je receno, rekcijske glagolske slo-
Zenice odvajaju u posebnu kategoriju, ¢ije podgrupe odgovaraju Debru-
nerovim ili tretiraju odvojeno svaki tip glagolskog ¢lana prema postanku.

Summary

The paper deals with Euripides’ compound nouns and adjectives, com-
posed of nouns or adjectives as members. An overview of such nominal
compounds (360 in total) arranged by the formal criterion is given and
their structure is described according to morphological rules. The analysis
then turns to syntax and semantics issues, their interplay and classifica-
tion concerns. In attempt to determine the specifics in poetic character of
Euripides’ compounds of this type, prior and contemporary literary use is
cited for every example and more notable instances of compounds that are
found only in Euripides are discussed in the context. Several conclusions
emerge which are to be outlined here in short.

Simple structure prevails: nominal stem as the first member (only in 45
cases a compositional vowel is present) and a noun as the second member
(only 3 examples of adjective, as the second member, are found). The vast
majority of examples attested in Euripides are Bahuvrihi compounds of

20 V. Transactions of the Philological Society, Volume 100, Issue 2&3, 2002, za grcke sloZenice oso-
bito ¢lanak Meissner & Tribulato.
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adjective + noun structure. Although it is often said that such composi-
tion exudes poetic qualities, frequent repetition of the first members and
semantic simplicity diminish its appeal in comparison with Bahuvrihis
attested in works of other poets of his time and their predecessors. Con-
trary to the critics” accusation of lack of originality in this aspect, we are
inclined to believe that Euripides did not fail to meet common expectati-
ons, but was at odds with them. The critics’ take on literary character of
compounds suggests that the main quality of poetic compounds relates
to their excellence and rareness, to remarkable impression they leave. It
makes them unsuitable for wider use, so they remain precious products of
a single poetical context. For the same reasons, it must be stated that the
language that aims to introduce ,, domestic matters which we're used to
and understand” and serve to art which ,folks can criticize” (Ar.Ra. 959-
961) exposes itself to dangers of prosaic compounds. Therefore, it is not
uncommon in Euripides that a compound in an unattractive poetical ima-
ge, prose like part or one with few too many pathetic notes, seems ineffec-
tive and devoid of meaning and character. The context is the key element,
which discloses poetical potential of a compound. Its full semantic and
evocative strength becomes apparent only in the environment in which it
was set, or rather for which it was composed. Euripides’ compounds show
a character that is able to contribute immensely to a mighty poetic por-
trayal, but is not well-knit enough to be the bearer of a poetic image. Their
virtues and their weaknesses come from the same silent character quality.
53% of these compounds are found in lyric parts, 35% in dialog and 12%
are attested in both groups. It seems that there are no major differences
between the lyric and the dialog compounds (in compositional patterns, se-
mantic character, genre evocation) besides those that are a direct consequence
of uneven presence of Euripides’ compositional coinage in these groups. The
compounds which were not attested earlier are more frequent in the more
numerous lyric compounds (62%) than in dialog compounds (38%). Almost
half of compounds investigated here are not found prior to Euripides, but
one would be wrong to conclude that such a percentage implies abundan-
ce of features and innovation. The majority of compositional members and
compositional patterns in general had been already used by other poets and
repeatedly so by Euripides himself. Nevertheless, just as the large number of
compounds that are not attested prior to Euripides is not the strongest argu-
ment for his poetical excellence, the dim appeal of his compounds does not
necessarily speak of his lesser traits, but of a different kind of aesthetics.
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Filostratova Erotska pisma.
Primer grcke fiktivne epistolografije

Apstrakt: Fiktivno pismo nastalo je u retorskim skolama u kojima se do tan-
¢ina izucavala besednicka tehnika i gde se raspravljalo isklju¢ivo o temama
koje nisu imale gotovo nikakve veze sa realnim zivotom. Pisanje fiktivnih
pisama bilo je popularno jo$ u helenisticko doba, a uzelo je maha narocito u
periodu od prvog do treceg veka nase ere. Cilj ovog rada jeste da predstavi
Flavija Filostrata kao epistolografa i analizira njegovu zbirku pisama nastalu
krajem drugog i u prvoj polovini treceg veka.

Kljucne reci: Filostrat, pismo, sofista

Abstract: Fictitious letter was born in the rethorical schools, those schools
which are studied oratory skills and where the discussion was solely on
issues unrelated on real life. Writing fictitious letter was popular back in
the Helenistic Age, and taken a swing particular during Second Sophistic.
Aim of this article is to represent Flavius Philostratus as epistolographer and
analyze his collection of letter written on the end of the second and the first
half of the third century A.D.

Key words: Philostratus, a letter, a sophist

Uslovi za nastanak fiktivne epistolografije stvorili su se onog trenutka
kada se anticki svet suocio sa gubitkom slobode govora. I[Tagonoia je u
Heladi prestala da postoji onda, kada su Heleni u poslednjem pokusaju
da se oslobode makedonske vlasti, doziveli poraz na bojnom polju, a od-
mah zatim i ukidanje poslednjih demokratskih institucija. Nove prilike su
ucutkane govornike sa agora oterale u retorske skole gde su se bavili ra-
znovrsnim fiktivnim temama, bududi da aktuelnim politickim pitanjima
nisu smeli. U takvim (ne)prilikama besednistvo nije izgubilo svoju ulogu
u drustvu, ali se njegov znacaj potpuno izmenio. Ono se svelo na dekla-
matorsku vestinu i virtuozno obradivanje fiktivnih tema, obi¢no sasvim
stranih stvarnom zivotu. Od tri vrste beseda — sudske, savetodavne i sve-
¢ane — preZivela je samo jedna — svecana. U retorskim Skolama veZbalo
se sastavljanje govora od jednostavnijih ka komplikovanijim oblicima, a
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cilj je bio izvestiti se u sastavljanju deklamacije, svecane besede koja je
bila i odraz besednicke virtuoznosti. Sastavljanje beseda vezbalo se pre-
ma pismenim obradama pojedinih tema uz pomo¢ pripremnih vezbi za
besednike zvanih mooyvuvaouata'. Premda se mora priznati da su ovi
besednici Sirili znanje i knjizevni ukus po celom Rimskom carstvu, ipak
su oni svoju brojnu i Saroliku publiku odusSevljavali pre svega vestim izla-
ganjem i duhovitim frazama, viSe s ciljem da istaknu sebe, svoju ucenost,
nego da poduce drugoga.

Etopeja je bila jedna od retorskih vezbi iz koje se razvilo fiktivno pi-
smo. Prema definiciji u retorskim prirucnicima, etopeja je predstavljanje
karaktera odredene li¢nosti. Zadatak onog koji je sastavlja jeste da prikaze
karakter odredenog subjekta stvarnog ili izmisljenog, poznatog ili nepo-
znatog, pretpostavljajuci Sta bi on rekao kada bi se nasao u odredenoj situ-
aciji, stvarnoj ili izmisljenoj, poznatoj ili nepoznatoj. Pravila za sastavljanje
etopeje nalaZzu da ona treba da se odlikuje jasnocom, sazetos¢u, lepotom
izraza, neusiljenos¢u, slobodom od svih zapleta i kalupa. Sli¢no etopeji, i
pismo, prema antickoj teoriji epistolarnog stila, treba da se odlikuje saze-
toscu, jasnocom, lepotom izraza, pristojnoscu i ¢istotom jezika.

U Skolama besednistva, gde su se sistematizovala pravila za pisanje
poslanica, vezbalo se sastavljanje pisama u ime nekih licnosti iz proslosti
u kojima su se opisivali postupci i raspoloZenja tih li¢nosti u datom istorij-
skom trenutku, pa su se u periodu od prvog do treceg veka nase ere pojav-
ljivali zbornici pseudoistorijskih pisama Temistokla, Hipokrata, Heraklita,
kinika Diogena. U doba druge sofistike sofisti su narocito negovali pisanje
pisama. Oni su cesto pisali pisma pod imenima znacajnih li¢nosti, vlada-
ra, drzavnika, vojskovoda, filozofa ili su sami objavljivali svoja pisma da
pokazu kako ih treba pisati.

1 Iooyvpvacuata su bili i prirucnici u kojima su anticki i vizantijski autori, pored teorijskih
uputstava, pruzali i prakticne primere izradene prema retorskim pravilima za sastavljanje svake
pojedinacne vezbe.

2 Ova teorija, za €iji je nastanak zasluzan gramaticar Artemon, prvi put se srece u traktatu O
slogu koji se dugo pripisivao Demetriju Faleronskom, ali je potom utvrdeno da je nastao kasnije
ili krajem III veka ili u I veku pre n.e. U jednom ekskurzu o tome kako treba pisati pisma izneta
je sustina Artemonovog ucenja, po kojoj je pismo prepolovljeni dijalog (dijalog bez sagovornika)
i pri njegovom sastavljanju treba voditi racuna da se ono od usmenog govora razlikuje svojom
stilskom obradom, od javne besede svojom sazeto$cu i jednostavnoscu i od naucne proze svojim
familijarnim tonom. U svim sa¢uvanim antickim i ranovizantijskim spisima u kojima se iznosila
teorija epistolarnog stila ponavljaju se ovi Artemonovi zahtevi za pisanje poslanica.
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Epistolografska knjiZevnost iz perioda druge sofistike obuhvata pisma
Alkifrona, Elijana i Filostrata, nastala s kraja drugog i pocetka treceg veka,
i pisma iz Cetvrtog i petog veka, koja Cine ustvari originalnu prepisku knji-
zevno obrazovanih velikasa Julijana, Libanija, Simaha i drugih.

Alkifronova i Elijanova pisma su vrlo slicna. Ona predstavljaju fine
slike iz zivota seoskog i gradskog zivlja Atike radene prema komadima
aticke komedije. U formi poslanice pisci su skicirali kratke novele kroz
koje nas uvode u privatan Zivot, najcesce obi¢nih ljudi u trenutku kada
se suocavaju s nekim problemom. Njihova pisma su fiktivna. Lica koja
ih pisu i primaju i dogadaji o kojima se u njima pisSe u vecini slucajeva su
izmisljeni.?

U ovom radu pozabavi¢emo se Filostratovim pismima, koja se znat-
no razlikuju od Alkifronovih i Elijanovih. Dok je Alkifron pisao krijudi se
iza imaginarnih likova iz gradske i seoske sredine i dok je Elijan za svo-
ja pisma pozajmio glas atickih seljaka, Filostrat je pisma na temu ljubavi
i zavodenja pisao u svoje ime razli¢itim zamisljenim adrestima te bi se
njegova pisma mogla nazvati fingiranim ili poufiktivnim. Osim toga, on
stvara pod uticajem aleksandrijskih pesnika i u epistolarnu knjizevnost
unosi elemente poezije, naroctio elegije i epigrama.

Pod Filostratovim imenom sacuvana Erotska pisma (Emiotoldai
épotikai) ¢ine zbirku od sedamdeset i tri poslanice koje su ve¢inom neisto-
rijske, liSene socijalnog konteksta, napisane raznim adresatima, uglavnom
bezimenim ljubavnicima, koji se razlikuju jedino po polu.

Po sadrzaju njegova bi se pisma mogla podeliti na erotska i mesovita.
U erotska spadaju ona koja su adresirana na mladice i na Zene. Grupu me-
Sovitih ¢ine dva namenjena ,nekom momku” i ,nekoj Zeni” i osamnaest
onih koji ispred teksta imaju navedeno ime primaoca. Izuzevsi poslednju,
te ,imenovane” poslanice su, u stvari, kratke beleske u kojima je re¢ o naj-
razlicitijim temama kao $to su: ljubav i samokontrola, jezicke zavrzlame,
voce koje se Salje kao poklon prijatelju itd. Zbirka se zavrsava pismom na-
menjenim Juliji Domni, Zeni cara Septimija Severa i majci cara Karakale. U
njemu autor govori o kulturnim trendovima svoga vremena i o zaslugama
znamenitih sofista, izdvajajudi Gorgiju kao najboljeg medu njima.

Primaoci Filostratovih pisama u vecini slu¢ajeva nisu uopste imenova-
ni. Pisma su upucena ,,mladi¢u”, ,bosonogom mladi¢u”, ,mladi¢u blud-
niku”, , zeni”, ,, udatoj zeni”, , zeni bludnici”, , Zeni krémarici”. Izdvaja se

3 Izuzetak ¢ine pisma hetera (IV knjiga Alkifronove zbirke) u kojima se javljaju istorijske licnosti
i u nekim slucajevima se govori o istorijskim dogadajima.
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jedino onih osamnaest ,imenovanih” poslanica o kojima je ve¢ bilo reci.
Pored toga, ni u jednom slucaju nije naznaceno ko pise pismo i u celoj
zbirci ne postoji poslanica koja ima pocetak karakteristican za epistolarne
tekstove — autor pisma (ime u nominativu) i primalac (ime u dativu). Sam
Filostrat je pisma pisao mladi¢ima i Zenama, neimenovanima i imenovani-
ma i smatrao je da nema potrebe da se to istakne. Identitet svojih ljubljenih
on ne otkriva porucujuci mozda da je to toliko nevazno da ne zeli zamarati
suvisnim detaljima ili, bas suprotno, da zZeli da sacuva samo za sebe ono
$to mu je dragoceno.

Citajuéi poslanice, medutim, sti¢emo utisak da je autor imao za cilj da
$to intezivnije naglasi odnose medu ljubavnicima naznacene u pismima,
voljan da isprovocira mastu ¢italacke publike iznoseci joj erotska pisma o
¢ijim se korespondentima niSta ne kaZe.

Filostratove epistole su ljubavne, ili, bolje re¢i, erotske. Lepota Zena,
privlacnost golobradih mladica, ljubavne igrarije zaokupljaju piscevu pa-
Znju, a ono o ¢emu piSe u svojim pismima je, izuzetno retko, iskreno ose-
¢anje ljubavi, a gotovo uvek ljubavna zudnja prema Zeni ili mladi¢u. Od
poslanice do poslanice na ovaj ili onaj nac¢in on obelodanjuje svoju opsed-
nutost seksom i ¢esto nas iznenadi otkrivajuci bizarnu stranu svog erot-
skog osecanja. Iza takvih redova naziremo eruditu koji ne skriva ono sto je
naucio na retorskim studijama u Atini.* Filostrat obraduje ljubavnu tema-
tiku sa dosta retorske vestine nudedi razli¢ite varijante ljubavnih pisama.
pod ¢ijim se okriljem kriju se mitoloske aluzije, paradoksalni enkomioni
itd. Poklonici vestine govorenja bi verovatno doziveli Filostratovu zbirku
kao zbirku pisama koja funkcionise u skladu sa sofistickim principima
variranja (variatio), kao grupu pisama koja nemaju prakti¢nu primenu, a
Citaju se samo zato da bi se videla umesnost knjizevnika, uc¢enika renomi-
ranih retora.

Sudedi po ucenom, aluzivnom stilu kojim su pisana Filostratova pi-
sma, nesumnjivo je da su nastala u vreme druge sofistike’, u vreme kul-
turnog preporoda koji su okarakterisali prvenstveno interes za starinu,
ozivljavanje starih obicaja i kultova, osnivanje katedri za retoriku i filo-
zofiju koje podupire i placa drzava, a u domenu knjizevnosti oZivljava-
nje atickog stila, odnosno jezika na kojem su nastala najznacajnija dela

4 Posle zavrsene srednje skole na rodnom Lemnu, Filostrat odlazi u Atinu na retorske studije.
Ucitelji su mu bili poznati retori tog doba, Damjan iz Efeza i Antipatar iz Hijerapolja.

5 Termin ,druga sofistika” prvi put se javlja upravo u Filostratovom delu Zivoti sofista (Biot
oodLot@V). Pisac je njim oznacio jedan period grcke knjizevnosti (od Nerona pa sve do 230.
godine), koji su svojim radom obelezili oni grcki knjizevnici koje je pobrojao u pomentuom delu.
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aticke proze cetvrtog veka stare ere. OpsStepoznato je da su u to doba
nosioci naobrazbe bili sofisti, svecani besednici, koji su uzivali veliko
postovanje i zauzimali visoke polozaje na carskom dvoru, u gradskim
upravama i u ¢ijim Skolama su se Skolovala deca bogatih rimskih grada-
na i rimskih careva.

a) Uticaj retorike

Filostrat cesto piSe sa takvim retorskim ukrasima i razradenim mi-
toloSkim i knjiZevnim aluzijama da se s pravom mozemo zapitati da li
iza svega toga ima pravog osecanja i ljubavne strasti ili je pisac samo
zgodno iskoristio epistolarni oblik da pokaze svoju ucenost. To se od-
nosi narocito na one slucajeve gde autor daje varijacije najednu temu u
brojnim pismima razlic¢itim decacima. Isto tako, na jedan nacin definiSe
vrlinu kada goni prostitutku, a onda opet tvrdi neSto sasvim suprotno
kada Zeli da zavede neku uglednu gospodu. On menja svoje misljenje od
slucaja do slucaja, prilagodava ga svakoj novonastaloj situaciji samo da
bi postigao ono sto zeli u datom trenutku. Na takve primere nailazimo
ve¢ na samom pocetku zbirke.

Prvo pismo napisano je mladi¢u s kojim je Filostrat poZeleo da podeli
Afroditin dar. Uz cvece, koje mu je pri tom poslao, porucuje:

To 06da omep TTEQOLS TOIG PUAAOLS émoxoUpeva EADELV TtaQo
o0& OToLOTV Emooato. VLTOdelal aUTA EVHEVQS, 1) WS AdWVIDOG
vrmopvipata 1) wg Adoditng Padnyv 1 we yns oOppata. aOAnT)
HEV 0DV KOTWVOG TETEL Kal PactAel peydAw 0001 1 Tidoa Kal
oTEATLWTI AOPOGS, KA D€ petpakic 00D kKal dlx CLUYYEVELAV TNG
eVWdIAG Kkal dLX TO olicelov NG xoouac. [TeptOniomn d¢ ov oL T HOd,
AN avta oé.

RuZe nosene na listovima, kao na krilima zure da tebi stignu. Pri-
mi ih ljubazno ili kao spomen na Adonisa ili kao boja Afroditina ili
kao o¢i zemlje. Svakako, atleti pristaje divlja maslina, Velikom Kra-
lju uspravna tijara®, vojniku perjanica, a lepom mladic¢u ruze i zbog
toga Sto slicno mirisu i zbog svoje karakteristi¢ne boje. Neces ti nositi
ruze, nego one tebe.

6 Nikom drugom nije bilo dozvoljeno da nosi tijaru uspravno (Ksenofont, Anabaza 11, 5, 23).
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Sliéni motivi javljaju se u cetvrtom pismu, samo je situacija drugacija.
Ljubavnik nije uz ljubavnu poruku dobio ruze i to ga je naljutilo. Filostrat
pismo piSe kao obrazloZenje voljenom mladic¢u koji mu prigovara zato
$to nije dobio cvece. PoZeljno je napomenuti da se Filostratovi ljubavnici
uopste ne poznaju i da primalac jednog pisma nema predstavu da Don
Zuan sa Lemnosa nekog drugog, ponekad ve¢ u narednom pismu, zavodi
govoredi mu nesto potpuno drugacije. Tako on u cetvrtom pismu srdito
srce momka smiruje rec¢ima:

At pLe 0Tt 0oL QOd 0VK Emepbar €yw d¢ 0UTE WG OALYwQOG TOVTO
Emomoa oUTE WG AvEQAOTOS AvOpwTMOg, AAA” éokdTOoLY OTL EavOOg
v Kal godolg iog otepavovuevos dAAoTolwv avOwv ov dén).
0L0¢ ya "Ouneoc @ EavOep MeAeayow otédpavov megléOnkey,...,
AAN” 00dE T AXIAAEL 0V0E T MeveAaw, ovde 600t aAAoL maQ’
avT@ KOHWOL PpOoveQov detvg O avOog kal WKUHOQOV Kol
navoaoBat taxy, Aéyetal O avToL KAl TV TEWTNV YEVEOLY €k
Avmnpotatg apfacBat mpodpaoews: 1) YaQ dkavla v 00wV ...
v Adpoditnv Exvioev, wg Komglotkai Potviceg Aéyovol atpatog
) otedpavopeda. pevywpev aviog 6 undé Apooditng peldetat.

Prekoreva$ me jer ti nisam poslao ruze. To sam uradio ne zato $to
sam ravnodus$an ni zato $to sam ¢ovek nesposoban za ljubav, nego
zato Sto smatram da tebi, bududi da si plavokos i ovencan sopstve-
nim ruzama, nije potrebno cvece od drugih. Naime, ni Homer nije
plavokosom Meleagru ovio venac oko glave,... , a nije ga stavio ni
Ahileju, ni Menelaju, kao ni ostalim svojim dugokosim junacima.
Cvece je kratkog veka, brzo uvene; prica se da se za sam njegov na-
stanak vezuje veoma tuzna prica: naime, trn ruza je ubo Afroditu...,
kako Kiprani i Fenicani kazu. Nemoj da se kitimo krvlju! Izbegavaj-
mo cvece, koje nije postedelo ni Afroditu!

I prvoi cetvrto pismo autor piSe imajuci na umu jedno: da zavede Zelje-
no momce. I u jednom i u drugom slucaju Afroditu i ruze pominje iz istog
razloga: da privoli miljenika na ljubav.

U prvom pismu nezgoda veli¢anstvene boginje ljubavi s ruzinim tr-
njem jeste , Afroditina boja”, cvece koje se Salje ljubavniku jeste , spomen
na Adonisa”, Afroditinog ljubavnika, i podseca na njihovu snaznu ljubav.
Sluzeci se mitskim obrascem, Filostrat Zeli da pojaca osecanje naklonosti
koje mladi¢, pretpostavimo, gaji prema njemu i privuce ga u svoje narudje.
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Medutim, u cetvrtom pismu , Afroditina boja” se ne pominje kao deo
bozanske erotske genealogije, ve¢ postaje razlog da se izbegne ruza kao
ljubavni poklon. Ovde se Filostrat, Zele¢i da ublaZi gnev svog dragana,
prvo poziva na Homera kao na neosporni autoritet. Eav0oc je atribut
pesnikovih junaka i isti termin upotrebljava epistolograf da opiSe lepotu
svog ,junaka”. Izjednacujuc¢i uvredenog ljubavnika sa opevanim ,mu-
Zevima vrlim”, on pita zar bi Homer propustio da , Ahejce dugokose”,
kao Sto su Ahilej, Menelaj i Meleagar, nagradi bozanskim cve¢em da nije
zalazi u svet besmrtnika. Podseca mladica da se za nastanak crvenih ruza
vezuje tuzna prica: smrt Adonisa, prolivena Afroditina krv, kraj jedne lju-
bavi. Tako pripovedaju Fenicani i Kiprani. A njima se moze verovati. Ta,
Afrodita je na Kipru rodena, a Fenicani plove pod njenom zastitom. ,Pa,
Sta ce ti onda takvo cvece?”, kao da pita Filostrat. ,, Klonimo se cveca koje
nije postedelo ni Afroditu!”, pismo se zavrsava pozivom koji ljubavnike
stavlja na jednu stranu - ono ,ti” i ,ja” s pocetka pisma postaje ,mi” na
kraju. Virtuoznoséu retora pisac je kroz jedno pisamce uspeo da ubedi
nadurenog ljubavnika da mu oprosti sto je izostavio poklon. I kao da ve¢
vidimo njihov sledeci susret — ¢vrsto drzeci u zagrljaju mladica, Filostrat
mu nezno Sapuce: ,Okicen si svojim ruzama, nije ti potrebno cvece od
drugih. Ne kitimo se krvlju! Ne prizivajmo nesrec¢u!”

Na slican nacin u vise navrata Filostrat dokazuje da su prostitucija
i promiskuitet zlo, a onda opet nailazimo na pisma u kojima mladica ili
zenu ubeduje da ih voli bas zbog njihovog bludnicenja. U jednom pismu
se obraca heteri i kaze:

El pev odv dén xonuatwv, mévng elpl, el d¢ PAiag kol xonoTtov
TEOTIOV, MAOVT@. E€07TL OE OVY OVTWG €UOL DEWVOV TO HT| EXELV WG
ool TEOG aloxVvnVy 10 poBoL Puiely: étalgag pEV Yoo EQyov
mpooieoBal Tovg Tag caplooag Exoviag kal tag omadag wg
ETOHWG DOOVTAG, ...

Ako ti je potreban novac, siromasan sam, a ako ti je potrebno pri-
jateljstvo i Cestit covek, bogat sam. Nije mi tako strasno Sto nemam
novac kao $to je sramota za tebe to Sto ljubi$ za novac: posao hetere
je da privuce one Sto nose koplja i Siroke maceve jer su spremni da
daju pare...’

7 Philostr. Ep. XXIII.
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Prezrivo govoreci o Zenama koje se ulepsavaju, isticudi da treba ceniti
samo lepotu od prirode datu, piSe dvadeset drugo pismo:

H kaAAwmilouévny yovr) Oegamevet 10 EAAmes PoPovpévn
dwoabnvaL 6 ovk &xer 1)1 PLOEL KaAT] 0LdeVOC deltal TV
ETUKTITOWV G TOOOXRQKODO EQVTH TQEOC TV TO OAOKANQOV.
opOaAuwv d¢ vmoypadal kat kOUNG meooBéoels kat Lwyoadiot
eV Kal XeAéwv Padat...&mavopbwols tov évdeos evEEOT:
TO d€ AKOOUNTOV AANOQWC KAAGV... TO dE Pukiov Kal O KNEOS KAl TO
Tapavtevov kat ot EmukaemoL 0PeLS Kal al xouoat médat Oaidog
kat Aglotayooag kat Axtdoc paopaka.

Zena koja se ulep$ava nadoknaduje nedostatke iz straha da se ne
otkrije ono $ta joj nedostaje. Onoj koja je po prirodi lepa nije potreban
nikakav dodatak, jer je u potpunosti zadovoljna sama sobom. Iscrta-
vanje oc¢iju i umetanje kose i bojenje obraza i bojenje usana... izmislje-
no je kao lek za nesavrsenost. A jednostavna lepota je istinita...”, sve
ostalo su trikovi kojima se sluze podle zene da bi zavele muskarce.
, I rumenilo i vosak i tarantinski ogrtac i zmije na rukama® i zlatne
sandale Taidine’, Aristagorine® i Laidine" su madije.

Medutim, itajuci pismo' namenjeno prostitutki koje pocinje: ,Ono Sto dru-
gima izgleda sramno i vredno prekora - to Sto si bestidna i drska i zadovoljna
sobom - to je ono $to najvise volim kod tebe.”("O toic &AAowg émigonTov dokel
kat péupews aflov, 0Tl avaioyvvtog el kal Boaoela kat eDkoAog, ToUTo
HAALOT €Y@ 00V PA®.), zapravo Citamo pohvalu zeni lakog morala i poslu
kojim se ona bavi. Ustaljeno ceprkanje po mitovima da bi se nasli odgovara-
judi presedani javlja se i ovde. ,,Uzimas pare, pa i Danaja je zlato. I prihvatila
si ogrlicu i Artemida devica je uradila isto® . I podajes se zemljoradnicima, pa
¥ (mobwpata AappPavels kal yag 1) Aavar xouoov.
Kat otepavoug d€Xn TOUTO HEV Kat 1] AQTeHIS 1) maQOEvoc. Katl YewQYols
naQéxels eavtnv- 1) ¢ ‘EAévn kat mowéot.) Korak dalje ide autor nalazeci

i Helena je pastirima.

8 Narukvice u obliku zmije; émucaomiog - s.v. émukaomia.

9 Kurtizana iz Atine, ljubavnica Aleksandra Velikog.

10 Jedna od Hiperidovih ljubavnica.

11 Prostitutka iz Korinta.

12 Philostr. Ep, XXXVIIL

13 Hipolit donosi Artemidi ogrlicu (Eur. Hipp. 73-74).

14 ““zemljoradincima-pastirima” - aluzivni plural-misli se samo na Parisa.
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da plemenito postupa ova Zena, jer udovoljava razlic¢itim ljudima. ,Nemoj
da prezires ni robove, da bi zahvaljujuéi tebi mislili da su slobodni. ... Postuj
starca zbog njegovog dostojanstva, poduci mladog ¢oveka smatrajuci ga za
pocetnika, a stranca, ako zuri, zadrzi. Tako su postupale i Timagora® i Lai-
da i Aristagora i Glikera Menandrova, ¢ijim stopama ide$ i ti.”(und¢ dovAwv
katapooviong, tva kv dwx o0& doKWoLV EAeVOEQOL. ... TOV HEV YéQovta
TUNOoOV OLX TV OEUVOTNTA, TOV OE VEOV DIDAEOV, WG AQTL AQXOHEVOV TOV
E€vov, av omevdn), kataoxe. tavta Kat Tipayoga kat Aaic kat Aglotorydpa
kat 10 Mevavdoov I'Avkéglov, @v kat Ixvn kat ob Patvels.) A na kraju se
srecemo s ve¢ pomenutim , vracarama®, koje se sada pojavljuju kao junakinje
¢iji primer treba slediti.

U sli¢nom stilu je napisana poslanica momku koji se prostituise’ :

IMwAele ceavtov: kal yaQ ot poboddgol. kal mavtog &l TOL
dovVToS Kal yao ot kuvBegvitat. obTtw C0ov TVOUEV WG TV
TOTAR@WY, 0VTWG AMTOUEDa WS TV EOdWV. ... pr| o1 adov TQ
EVKOAQW, AAAKX OEVUVOUL TQ ETO(IQ, KAl YAQ DOWQ MATL TTOOKELTAL
Kat mDE 0VX EVOG Kal 0T MAVTWY Kat O fjAlog dnpootog Oedg.

Prodajes sebe, ta, i najamnici isto rade. I pripadas svakome ko pla-
ti, da, kao i kormilari. Tako te pijemo kao reke Sto pijemo, tako se
hvatamo za tebe kao za ruze. ... Nemoj da se stidiS Sto si lak momak
nego budi ponosan $to si spreman da se das, jer voda svima pripada,
vatra nije vlasnistvo jednog coveka, zvezde pripadaju svima, sunce
je svenarodni bog.

Podsticu¢i mladica da nastavi da se bavi prostitucijom, Filostrat impli-
citno zahteva od njega da mu se poda ne maredi sto ¢e sam biti jedan od
onih koji placaju.

Ova igrarija potvrdivanja-opovrgavanja je, svakako, odraz kulturne
klime u kojoj je pisac stvarao. Filostrat u maniru sofiste dokazuje da moze
da diskutuje o bilo ¢emu jednako ubedljivo iznosec¢i protivrecne argu-
mente. Citajuéi njegovu zbirku, uZivacemo u kontradiktornosti i poigra-
vanju knjizevnika sa motivima i pismima, a zavodnika sa ljubavnicima.
Jer, cela zbirka je upravo takva — prepuna protivrecnosti, prepuna slicnih,

15 Nepoznata je ova hetera.
16 Philostr. Ep. XIX.
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a opet razlicitih pisama i njihovih nepoznatih primalaca koji ni¢im nisu
povezani'. Osim toga, kod Filostrata se suocavamo sa ¢injenicom da je-
dinstvo zbirke nije ono za ¢im on tezi. Nikakve selekcije unutar zbirke
nema. On piSe u svoje ime bez Zelje da medu poslanicama uspostavi neki
sklad. Tako i pisma koja smo do sada izdvojili i poredili, ukazujuci na
polemicke sposobnosti jednog retora, nisu ¢ak ni direktno suprotstavljena
—navedena jedna za drugim — vec¢ su razbacana po celoj zbirci bez nekog
reda. Navodi nas Filostrat da verujemo da tako piSe ne da bi istakao svoju
umesnost, nego da bi ubedio osobu kojoj se obraca da prihvati njegovu
ljubav. Jednostavnije receno, Filostrat pise da bi zaveo. Njegova otvoreno
retorska pisma s mnostvom skakljivih argumenata, u kojima se cilj ne po-
stize ustaljenim formulama , nedostajes mi”, , voleo bih da si tu”, nego ve-
Stom manipulacijom rec¢ima i lukavo odabranim primerima iz mitologije,
sluze kao dobar metod za zavodenje. Da bi se osetila ta snaga zavodenja,
treba svako pismo doziveti za sebe.

Na koncu, u Filostratovoj zbirci ne nalaze se na prvom mestu ni iskre-
nost ni jedinstvo, ve¢ sasvim suprotno: podvojenost, vestina umetnika,
raznolikost i uzivanje u re¢ima. Kao i njegova pomenuta prostitutka, Fi-
lostrat je zaista ,bestidan, drzak i samozadovoljan” u ophodenju prema
epistolarnoj formi; bludnici sa slikovitim izrazavanjem jednako kao i sa
mnogostrukim objektima svoje ljubavi”." Suprotno nasim ocekivanjima,
njegova zbirka vise podseca na nesredeno postansko sanduce, nego na
dnevnik erotskih pisama.

b) Pismo i dijalog

S namerom da se pribliZi ¢itaocima, Filostrat je odlucio da pise u svoje
ime. Sa Zeljom da unese Zivosti u svoja pisma, on je odlucio da nam pribli-
zZi svoje ,sagovornike”. Nije im dao pravo na re¢ (nigde nema odgovora
na Filostratovo pismo), ve¢ nam ih predstavlja komentarisuci njihove re-
akcije. To ¢ini njegove poslanice zanimljivijim, ali tako se narusava iluzija
pisma i pismo priblizava dijalogu.

Na opisani nacin je koncipirana dvadeset peta poslanica. U njoj se Fi-
lostrat obraca Zeni:

17 U tri slucaja Filostrat odstupa od svog pravila: tri pisma (31,32 i 33) namenjena su ,,istoj”. Isti
slucaj je i sa parovima pisama 37,38 i 61,62.
18 Rosenmeyer, 326.
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Ex0éc oe opylopévny katéAapov kat €dofa GAANV PAémery
TOVTOL d¢ altloV 1] ToL OUHOD EKOTAOLS AKQPAS 0OL CLYXWATA
TNV T0L TEOOWTOL X&Qtv. NUV d1) petamotet ceavtnv Undé ayoLlov
PAéme. Ovde yao TNV oeAnvny &t Aaumoav dokovuey Otav 1)
oLVVEDT|G, 0VdE TNV APodiTnV KaANVv OTay 0gyIlnTaL 1) dakou),
o0d¢ v ‘Hoav Powtiv Otav xademaivy t@ A, ovde v &Aa
dlav Otav tapatInTaL 1) d&¢ AONVA Kal ToUg avAovg €goupe WG
TO TMEOOWTOV aLTNG ovyxéovtac. Non kat tag Eewvig Evuevidag
KaAOLUEV, WE TO OKLOEWTOV AQVOVHEVAC, ... UT| TOAXELX YIYVOU
undé poPeod, undé amooteQoL TO KAAAOG, UNdé apatgov GOdwv
geavTy, & TAlC KaAalc VULV év Ttolg Opuaot puetal el O
AruoTels oic Aéyw, TO kdTomTEOoV Aaovoa de oov TO MEOCWTOV
NAAaypévov vy’ OtL ETeoToadns: 1) yap eplonoag 1 €épopriong 1
OVK €YVAQLOAG T) LETEVOOAG.

Juce sam te zatekao besnu i pomislio sam da gledam drugu Zenu. To je
zbog toga Sto ispoljavanje gneva potpuno unistava tvoj Sarm. Prome-
ni se sada i nemoj da gledas divlje. Ni mesec nam ne izgleda vise sjajan
kada je prekriven oblacima, ni Afrodita nije lepa kada se ljuti ili kada je
uplakana, ni Hera nije kravooka kada se srdi na Diva, ni more nije div-
no kada se uzburka. Cak je i Atena odbacila dvojnice, jer joj ruze lice.
Pa i Erinije zovemo Eumenidama,” posto odbacuju namrsten izgled...
Nemoj da postanes gruba i zastrasujuca ,nemoj da izgubis lepotu, ne-
moj da sebi uskracujes ruze koje vama lepoticama cvetaju u o¢ima.
Ako ne verujes mojim rec¢ima, uzmi ogledalo i pogledaj kako ti se lice
promenilo. Bas lepo sto si se promenila! Zacelo si zamrzela samu sebe
ili si se uplasila ili se nisi prepoznala ili si se pokajala.

Na kraju pisma iskrsava nam pred o¢ima Zena koja u jednoj ruci drzi

pismo, a u drugoj ogledalo i posmatra svoje lice. Najpre u neverici ¢ita to
Sto je napisano, zatim proverava Sta kaZe ogledalce, pa prihvata sugestije
i razvedrava lice. Tumacedi facijalnu ekspresiju Zene, Filostrat spretno do-
¢arava njenu reakciju. Ovakvim postupkom autor stvara zivopisniju sliku
cele situacije, Sto ostavlja jaci utisak na citaoca, ali narusava koncept pi-
sma. Nelogi¢no je da pismo u kojem savetuje lepoticu Sta da ¢ini zavrsava
recima: ,,Odli¢no! Prihvatila si moj savet!” Naime, kako on moze da zna
kakav ¢e utisak na zZenu ostaviti njegove rec¢i dok ih bude ¢itala ukoliko ne

19 U tre¢em delu Orestije Eshil je opisao preobrazaj strasnih Erinija u milostive Eumenide.
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stoji pred njom i posmatra je? A u tom slucaju nema svrhe pisati joj pismo.
Elem, podrazumeva se da pismo nastaje onda kada su korespondenti raz-
dvojeni i ne bi trebalo da moZemo da zamislimo trenutnu reakciju prima-
oca od samog autora pisma. Medutim, kako vidimo, kod Filostrata se ta
razdvojenost ne oseca i stice se utisak da on razgovara sa onima kojima
je namenio svoje poslanice. U ovom slucaju, on ili samo prenosi kako za-
mislja reakciju Zene kojoj piSe ili jos jednom krsi pravila za pisanje pisma
Zelec¢i da ubrza radnju.

Isti postupak sre¢emo u dvadeset osmom pismu, koje Filostrat piSe
Zeni i moli je da ga ne odbije samo zato Sto je stranac. Pismo pocinje
poucno:” Lepa zZena treba da bira ljubavnike prema karakteru, a ne po
poreklu...”(Trjv kaAn v &O TOL TEOTOVL del TV €QAOTWV ToLeloOatL TOV
KATAAOYOV, OUK &TO TOU YEVOUg,...), a kasnije se Zeni direktno obraca:
»,Dodi, ako se slazes! Dogovorimo se: ili da oboje ostanemo ili da odemo
onamo zajedno. Ne prihvatas to? Ali...” (e1 0¢ dokel, Ppépe, L ovvOTKALS,
vevéobw 1O moaypa: 1| apupotegol pévwpev 1 pet” AAANAwyv ékeloe
améABwpev. OV 0éxn tovTo...) Autor prvo iznosi predlog, a zatim odmah
,vidi” reakciju svoje dragane, sto je moguce jedino u direktnom kontaktu.

Direktno obracanje jeste metod kojim se Filostrat rado koristi da
bi ucinio pisma interesantnim. Petnaesto pismo kao pohvalu prvoj mlada-
lackoj bradi otvara direktnim pitanjem: ,,Zasto mi pokazujes bradu, deca-
ce?” (Tl pot tx yévewa, @ mai, dewvoels; ) Ovakvo eksplicitno obracanje,
s jedne strane, jeste zgodan nacin da se predstavi adresat, ali s druge, pak,
naru$ava epistolarnu fikciju. Filostratovo pitanje dozivljavamo kao nepo-
srednu reakciju na mladicev gest. Nezamislivo je da on ne postavlja pita-
nje na licu mesta, nego da odlazi kuci i pise pismo. Jos jednom autor brise
distancu medu korespondentima i tako ne stvara uslove za sastavljanje
poslanice. U nastavku pisma sofist sa Lemnosa, pozivajuci se na Homera,
diskutuje o lepoti prve mladosti: ,Onog kojem nice prva brada i Homer
naziva najdrazesnijim,” pesnik zna i da vidi lepotu i da je opeva. Nika-
da ne bi to izjavio da nije i sam prvi dotaknuo i poljubio bradu voljeno-
ga. Zaista, pre nego Sto izraste ni po ¢emu se tvoji obrazi ne razlikuju od
zenskih bududi da su neZni i prozirni....”(tov d¢ VTNV Kat ‘Ouneog
A€yeL XQLEOTATOV O TOINTNG E0WS KAAAOG Kal PAETELY KAl TTOLELV* OVK
Qv 0¢ TMOTE TOVTO ATEPALVETO €L UT) TIOWTOS AVTOS £QWHEVOUL Kal PaTo
vevelwv kat katepiAnoe. molv pHev ya dvOetv, o0dEV ATELXOV YUVALKOG
at ool maeLlal ovoat antaAat kat davyelg, ...) Na ovom mestu Filostrat,

20 II. XXIV 346-348; Od. X 278-279.
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ponovo isprovociran nekim gestom ili reju mladica, reaguje kao i na po-
Cetku pisma: ,Sta ti to znadi? Zar neces da se razlikujes od evnuha?“(&AAx
ti; 0eAeg unde evvovxov dadépety,...) Poslanica se zavrsava opaskama
na ra¢un evnuha.

Cela poslanica od pocetka do kraja li¢i viSe na dijalog nego na posla-
nicu. Filostrat kao da se raspravlja sa mladicem, samo Sto se njegov glas
ne ¢uje. Pokusavajuci na ovakav nacin da odsutne ucini prisutnim, autor
izlazi iz okvira pisma i prelazi u dijalog.

¢) Otkrivajuc¢i Filostrata

Imajudi u vidu da Filostrat piSe u svoje ime, mozemo se s pravom zapi-
tati da li postoji bar neko zrno istine u njegovim pismima, u kojoj meri su
ona li¢na i koliko nas je pisac pustio da zavirimo u njegov emotivni svet.
Filostrat slika sebe kao Zrtvu Erosa i cela zbirka odiSe izvesnom surovosc¢u
i mazohizmom. Poslanice su preplavljene vapajima, molbama, pretnjama,
prigovorima, pohvalama, zapovestima, koje on izgovara dok ga razara
ljubavna Zudnja.

U pismu* Zeni koje pocinje: ,Zar neces dozvoliti prognaniku da pise?
Ne dopusti, onda, ljubavnicima ni da diSu, ni da placu, ni ostalo Sto je
prirodno. Ne teraj me od svojih vrata, kao $to me je sudbina isterala iz
otadZbine...”,(Mnd¢ yoddewv Puydda avéln;, pund Emiveve PprAovotv
OUKOUV 0VDE AVATVELY, 00dE KAAELY, o0dE dAAa Ooa 1) PLOLS. 1) pe
dLéENG Twv Bvowv, WG TNG TATEIdOG 1) TVXE, ...) upoznajemo ga kao une-
sre¢enog ljubavnika koji tesko podnosi Zivot u izgnanstvu, a jos teze suro-
vost Zene koju Zeli. Ona odbija njegovu ljubav i zabranjuje mu da joj pise i
time kao da mu uskracuje pravo na Zivot. Jer, ljubavnik, smatra Lemnja-
nin, mora da piSe pisma kao $to mora da dise i jadikuje, takvo je prirodno
stanje zaljubljenog coveka i oduzeti mu to bilo bi veoma surovo. Dok oca-
jan pred njenim vratima ¢eka odgovor i nada se da ¢e mu dopustiti da pise
i da bude u njenom prisustvu, iako zna da ona moZe samo da ga povredi,
on je preklinje, ne za ljubav, vec¢ za saZaljenje: ,,SazZali se na ¢oveka, koji je
nesrec¢an da ne bi bio dvostruki prognanik, i onaj koji je liSen otadzbine i
onaj koji je prevaren u ljubavi prema tebi. Jer, ukoliko se smilujes, vratio
sam se.”(...kal Kakws moATTovTa dvOowmov éAénoov, ) Ol Yévwpatl
dLYAS Kal TG TATEdOC 0TEENOELS KAl TOL TEOC ¢ £0WTOG TPAAELS €AV
Yo éAenong, kateAnAvOa.)

21 Philostr. Ep. XXXIX.
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Sta bi sve Filostrat pretrpeo u ime ljubavi, saznajemo ¢itajuéi posla-
nice u kojima zahteva od svojih ljubavnika da ga muce, osakate, pa cak
i ubiju. Mladic¢u koji ga prezire kaze: ,Ukoliko ne Zeli§ da me spasis,
uzmi maé. Ne molim za milost, ne boj se! Ceznem makar za ranom.”
(el d& owCetv o0 BéAeig, AdPe to Eidog: ov apattovpat, pr) Gpopnong,
embp kav teavpatoc.)”? Dalje ¢itamo kako uverava neko mlado
momce da se, iako je siromasan, zbog ljubavi koju ose¢a prema njemu i
zbog zrtve koju bi podneo za tu ljubav, smatra bogatim. Pismo zavrSa-
va retorskim pitanjima: ,Ko mozZe da te neguje kada si bolestan? Ko da
bdi zajedno s tobom? Ko da ode s tobom u rat? Ko da se postavi ispred
tebe kada lete strele? Ko da pogine za tebe?”(Tic dUvatal magapeival
VOOOULVTL TiG ovvaypunvioay, tig ovveEeAOely &g oTEaTOMEdOV; TiG
avTov mpotaal mepmopévou BéAovg; tic Dmep oov meoelv;)® Za dru-
gog ljubavnika, pak, spreman je da se obesi da bi dokazao svoju ljubav:
»~Ako mi ne veruje$, spreman sam da umrem, ako mi to nalazes, ovog
casa. Ako ispletem omcu, neljudski decace, neceS mi je uzeti?“(el d¢
ATUOTELS, ETOLHOG ATTOOVI|OKELY, AV EMITATTIG TOUTO, VUVL. £10& TMAéKW
oV Boodxov, amavOowTe, ovk adaiprjoeis;)* Kada hoce da ljubi Zenu u
jednom pismu, veli: ,,Zapovedi kako ti volja, pokoravam se. Naredi mi da
plovim, ukrcavam se; da istrpim udarce, stoicki podnosim; da bacim Zi-
vot, ne oklevam; da tré¢im kroz vatru, ne odbijam.”(moootafov wg éoucé
ool, metbopar mAetv kKéAevoov, eupalvw’ TANYAS VTTOUEIVAL KAQTEQW
owpat Vv PuxrV, ovK OKVQ* dQAMELV DL TLEOG, OVK dvatvouat.)” Vr-
hunac dostize kada kaze:” Veoma se radujem nesrec¢i u svom jadu.”(...
KAl TAvL xalow T kakomoayia...)*

Filostrat se predstavlja kao covek izbezumljen od ljubavne pozude
i ucinice bilo Sta samo da izazove reakciju voljene osobe. Pisma su mu
molbe ne za ljubavlju ve¢ za bilo kakvom paZnjom. Ne moras da me
volis, ljubi§, spavas sa mnom, samo me pogledaj, udari, reci bar nesto
i ne ostavljaj me bez odgovora kao da ne postojim, porucuje episto-
lograf. Voljene poziva da odgovore, makar to podrazumevalo zapo-
vest da umre. ,Ovo je ugao erotskog ubedivanja neistrazen u bilo kojoj
zbirci ljubavnih pisama sa kojom smo se susretali do sada i zato ga je
teSko analizirati. ... Filostratovo erotsko ocajavanje odjekuje njegovom

22 Philostr. Ep. V.

23 Philostr. Ep. VIL

24 Philostr. Ep. LVIL
25 Philostr. Ep. XXIIIL.
26 Philostr. Ep. XLVIIL
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iskonskom potrebom da nastavi da piSe, da debatuje, da obrazlaze, da
uverava.”?

Citanje erotskih pisama u potrazi za autobiografskim podacima njiho-
vog autora dovesce nas, blago receno, do neocekivanih saznanja. U njima
¢emo sresti siromasnog stranca u egzilu. U vise navrata pisac ukazuje na
svoj drustveni status. ,Ne ¢udi se”, saopstava mladi¢u, , iako sam stranac,
volim te; oc¢i ne mogu da budu krive zato Sto su stranac, jer lepota ih isto
kao i vatra zapali... no, i strancima i gradanima one su ogledalo duse”. (Et
E€vog WV €0 ooV, U1 Bavudorg ovk €0ty 0pOaApolg Eeviac aAwvat,
Kal yaQ kKdAAOg avt@v Opoiws Kat o dvamntetot)®

Jednoj zeni kaze: ,Lepa Zena treba da bira ljubavnike prema karakteru,
a ne po poreklu; naime, stranac moze da se pokaze kao pristojan, a grada-
nin kao rdav covek... ako mi to Sto sam stranac ne smeta da ljubim, neka
ni tebe ne spreci da imas ljubavnu aferu.”(ITnv kaAnv &mno Tov tedToOUL
del TV €00tV mMoLelodat TOV KATAAOYOV, OUK ATO TOL YEVOUG, Kal
Yoo E€vog Emiewknc duvatat yevéoOat Kal mMOALTNG kKakog, ... el O’ éuot
0 Eév elvat OV YIyVeTat mEOS TOV EQWTa EUTOdWYV, HNdE 0Ol KWALHAX
€01 TEOG TO oLVIEvaL TV €pwvtwv.) Da poreklo nikada nije moglo da
bude prepreka iskrenim ljubavnicima, podseca svoju draganu nas stra-
nac: ,Ta, ni Hipodamija nije prezrela Pelopa premda je bio stranac i var-
varin, ni Helena stranca koji je doSao zbog nje, ni Filida coveka koji je
stigao preko mora, ni Andromeda onog koji je sleteo da je spase.”(o0d¢
voo tov I[TéAoma Tnmodapeia Nripunoe Eévov ovia kal BaoPagov, ovde
N ‘EAévn tov dU avth)v madvta, ovde 1) AvOQouéda TOV EOg avTHV
Katantavta.)®

Ni siromastvo, isto kao ni poreklo, ne treba da stoji na putu ljubavi.
Da siromah voli iskrenije i vernije od bogatasa, dokazuje u sedmom pi-
smu: ,,Zato $to sam siromasan izgledam ti manje vredan: pa i sam Eros
je nag® i Harite® izvezde.”(‘Ott mévng elpi, ATHOTEQOS TOL DOKW" Kaxl
UV kat avtog 0 'Eowg yupvog ot kat at Xaouteg kat ol &oTéQeg.)
U ljubavi sa lepotanima razlicito se ponasaju bogat i siromasan covek,
opominje Filostrat:

27 Rosenmeyer, 332.

28 Philostr. Ep.VIIL

29 Philostr. Ep. XXVIIIL.

30 Ikod Ovidija ¢itamo Am.I110,15: Et puer est et nudus Amor.

31 Harite su u helenistickoj epohi predstavljanje kao tri nage Zene koje rukama drze jedna drugu
za ramena.
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UPiCet Tov mewbévia 0 mMAOVOLOG We éwvnuévov, O mévng oide
XAOWV WG EAEOVUEVOC. ... TAALY, O AQUTIQOG TO TETQAYUEVOV €G
efovoiav dvadégel g olkelag dLVAEwWS, 6 MTAOVOLOG AyYyeAOV
TEEUTIEL KOAQKA KAl TAQAOLTOV KAl HAYEQOV Kal TOUC €K TG
Toamélng, 0 MEVNG €XVTOV, WG UNdE €V TOUTW TNV TNV ATElVAL
NS avToLVEYIAG. ... 0 MAOVOL0G KAAEL O€ €QWUEVOV, €Y@ KUQLOV'
€KelVog DMNEETNY, Eyw Oedv €kevog HEQOS TV AUTOD KTNHATWY,
&yw maviar 60ev dAAov mAALY €oaoBelg GHOLOG TIQOG €KELVOV
éota, mévng 0¢ amaé éoa.

Bogatas drsko postupa s momkom koji mu ugada, kao da je momak
kupljen, siromah je blagonaklon, smatraju¢i da se momak sazalje-
va na njega. ... Opet, bogatun to Sto izdejstvuje, pripisuje moci sop-
stvenog uticaja, a onaj siromasni covekoljublju momka koji se daje.
Bogatas kao glasnika Salje laskavca ili parazita ili kuvara ili one koji
mu za stolom sluze, a siromah samog sebe, da ne bi time Sto to ne
radi li¢no izrazio nepostovanje. ... Bogatas te naziva ljubljenim, a ja
gospodarom, onaj slugom, ja bogom, onaj delom svoje imovine, a ja
svim svojim. Stoga, kada se ponovo zaljubi u drugoga, isto ¢e postu-
pati, a siromah se zaljubljuje samo jednom.

Tesko je reci zasto je Filostrat izabrao da se u erotskim pismima prikaze
kao covek bez novca i domovine.*” Autor nigde ne otkriva svoje poreklo ni
mesto u kojem boravi ni ljude medu kojima se oseca kao stranac, niti se,
zanemarujudi korene, po nekom licnom ubedenju, svrstava u odredenu
socijalnu kategoriju kao Sto ¢ini Elijan poistovecujuci se sa ati¢kim seljaci-
ma. Filostrat se uvek predstavlja kao mévng i kao E¢voc. Jedinu naznaku
daje kada govori o stranim bogovima ,,...Asklepije je stran Atinjanima, a
Zevs nama“(&€voL..0 AokAnmiog ABevaiwv kat 0 Zevg MfUwv...);* ovo
,Mama” nam samo govori da se narator izjasnjava kao ne-Atinjanin. Uoc-
ljivo je da, u poredenju sa Alkifronom i Elijanom, Filostrat piSe pisma bez
atinskog kolorita. Uopste, on piSe bez ikakvih odrednica, bez namere da
svoje poslanice ,smesti” na neko odredeno mesto, u neko odredeno vre-
me. Dok nam se u Alkifronovoj zbirci otvaraju kapije Atine IV v. pre n.

32 U sedamdesetom pismu, koje je svrstano medu meszovita, Filostrat o svom poreklu kaze:“Ja,
iako sam Lemljanin, za svoju otadzbinu smatram i Imbros i iz ljubavi veZem ostrva jedno s dru-
gim i sebe za oba.”

33 Philostr. Ep.VIIL
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e., u Filostratovoj se nalazimo u vanvremenskom i vanprostornom kra-
ljevstvu Erosa, gde se priznaje samo zakon ljubavi koji se izdize iznad
svih granica i zakona koje je postavio ¢ovek. U tom kraljevstvu postoji nas
Filostrat koji, posto ne Zeli da bude odbacen kao stranac, kaze da drzave
i nisu nista drugo nego , bedna premeravanja uskogrudih zakonodavaca,
koji su granicama i kapijama omedili sopstvene posede da bismo mi bili
ograniceni u iskazivanju naklonosti posto oklevamo da iz ljubavi prema
zemlji prekorac¢imo ono $to je nacrtano. , (Tl yao &AAo ai mateidec 1
HETOO DEAX AYEVV@WY VOHOOET@V 6Q0LG Kal TOAALS dlaryoapovTwy Ta
oikelx, tva taig evvoiaig otevonwewueba vegPaivery OKVOLVTES TO
TUVAKLOV TNG XWEOPALaG;)*

Imajudi u vidu da objektivna stvarnost vrsi znatan uticaj na stvaralastvo
knjizevnika, buducdi da je i sam knjizevnik deo te stvarnosti, opet se pitamo
zasto se nas knjizevnik oseca kao stranac kada je poznato da je Ziveo u drzavi
koja je u ono vreme bila kozmopolitska i internacionalna Rimska imperija
naseljena slobodnim rimskim gradanima.” Sve barijere koje su razdvajale Ita-
liju od provincija i Italike od provincijalaca bile su srusene. Ziveéi u takvom
drustvu, Filostrat sigurno nije mogao da se oseca kao stranac zbog svog he-
lenskog porekla. A zasto naglasava da je siromasan, kada se zna da kao clan
kruzoka rimske carice sigurno nije Ziveo od prosjacenja? Ocigledno da slika
koju o sebi daje u erotskim poslanicama nema mnogo veze s njegovim stvar-
nim Zivotom. U svojim fingiranim pismima crta portret veStog, ali usamlje-
nog i siromasnog pisca, koji jedino kroz pisanje postoji i koji smatra da eros
treba da bude sila kojom se bri$u razlike u drustvu. Zeleo je da upoznajemo
takvog coveka dok prelistavamo zbirku. A poZelimo li da otkrijemo identitet
doti¢nog pisca, poslanice nam svakako nece biti od koristi.

d) Mit u pismima

Filostratove poslanice nabijene emocijama, prosarane pou¢nim sen-
tencijama, ukrasene slikovitim poredenjima poput ,usne bas kao
da su poprskane krvlju ruze”(ta 8¢ xeiAn BéPamtal 1@ TV QOdwWV
afpaty)® i epitetima poput ,ljupko rumenilo”(¢p0Onua ebxoovv)*”
sadrze elemente elegije i epigrama. Filostrat piSe inspirisan heleni-

34 Philostr. Ep. XXVIIIL.

35 Karakala je 212. g. svojim ediktom — Constitutio Antoniana — prosirio gradanska prava na sve
slobodne stanovnike Rimskog carstva.

36 Philostr. Ep. XXXIL

37 Ibid.
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stickom poezijom. Isto tako, po ugledu na aleksandrijske pesnike, nas
knjizevnik cesto dokazuje svoju ucenost, koristeci se mitoloSkom alu-
zijom. To radi toliko ¢esto da skoro da ne postoji pismo u kojem se ne
navodi bar ime neke mitske li¢nosti. Ponekad ekskurz u mitologiju za-
uzima polovinu epistolarnog teksta. Medutim, Filostrat ne potencira
svoju ucenosti i u njoj ne preteruje. Ne zalazi duboko u mit, ne zamara
ditaoca manje poznatim pojedinostima razumljivim samo obrazova-
nim ljubiteljima mitologije. On se zadrzava na povrsini mitske price
iznose¢i samo ono najpoznatije i njemu najbitnije. Tako jednoj heteri
pise: ,Danaja je uzimala zlato, Leda ptice, Europa bika, Antiopa po-
klone planina, Amimona darove mora, ... Uzmi, uzmi i ti moj dar... da
bih ja postao i Zevs i Posejdon dajuci ono sto Zelis, a uzimajuci ono sto
zelim.”(H Aavan xovoov éAdupavev, 1 Anda 6ovidag, 1) Evowmn ta
€€ ayéAng, 1 Avtiomn 6oa e, 1) Apupvn 6oa OaAAdTia....A&Pe,
Adfe kal oL TOV AKKIOHOV...Iva KAyw ZeLg Yévwpatl kat [Tooedav,
dWOoLG pev a OéAels, & d¢ BéAw AapBavawv.)®

Mitoloski elemenat Filostratovim poslanicama daje izvesnu pesnicku
patinu, a njemu omogucava da se jednostavnije, a preciznije izrazi, jer mit-
ska poredenja u antickom ¢itaocu izazivaju jasne predstave i odredena
osecanja. Nas$ sofista ne nagomilava mitoloski aparat i tako ¢ini pisma ra-
zumljivim, zanimljivim i pristupac¢nim, kako svojim savremenicima, tako
imodernom citaocu. Svakako, ne treba zanemariti i krajnju nameru autora
kojoj je podredio upotrebu mita. Filostrat pisma pise kao ljubavnik koji
zeli avanturu za jednu no¢. Mit koristi onoliko koliko mu je potrebno da
postigne ono $to Zeli — da odvuce Zeljenu osobu u svoj krevet. Zna da ga
pripovedanje nekog mita do najsitnijih detalja nece pretvoriti u poZeljnog
ljubavnika. Laskavo poredenje s nekim boZanstvom uz koje cesto sledi i
poredenje s nekim predmetom iz prirode sasvim mu je dovoljno. Jednu
krémaricu zavodi re¢ima: ,Sve tvoje me uzbuduje i lanena haljina slicna
Izidinoj® i kréma kao Afroditin hram i pehar kao Herine oci i vino kao
cvet...(ITdvta pe aigel T od, kat 6 Atvovg XItwv, we 6 g Towog, kat
10 kamnAeiov, wg APodiolov, kat T ekwpata, ws ‘Hoag dppata, kat
0 otvog, wg avBoc...)”.* U mitu Filostrat nalazi neku vrstu opravdanja i
viSe potvrde, a iz istog razloga ¢esto u pomoc¢ poziva Homera.

38 Philostr. Ep. XXXV.
39 U jednom epigramu iz Palatinske antologije 1zida se zove AwvomtemtAog, Letters, 527.
40 Philostr. Ep. LX.
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Zakljucak

Filostrat piSe razapet izmedu zahteva epistolografije koje i sam iznosi u
delu Zivoti sofista i sopstvenog osecaja za retoriku dijaloga, drame i enko-
miona. Njegov sofizam ga navodi da umesto jedinstvene zbirke pisama,
stvori seriju pojedinacnih poruka u kojima kaZze sve $to je potrebno da
zavede Zeljenu osobu. Suprotno ocekivanjima, Filostratov glas u zbirci ne
deluje kao spona koja povezuje pisma u skladnu celinu, upravo zato sto
otkriva njegovu prevrtljivu ¢ud. Ako se pozovemo na ucenje grckih teore-
ticara da bi pismo trebalo da bude ogledalo covekove duse, s pravom se
moze reci da Filostrat ima dusu sofiste i da je proizvod vremena i drustva
u kojem je ziveo. Ako postoji bar deli¢ autobiografije u ovim pismima,
onda vidimo istrzan zZivot i kameleonski karakter. Pismo Filostrat koristi
kao dobar nacin da se uvek u novom svetlu predstavi i drugacije izrazi, a
nama tako pruza mogucnost da u svakom od njih uzivamo kao u minija-
turnom remek-delu jednog zavodnika.
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Summary

Letters of Philostratus, written at the end of second and begining of the
third century A.D. belong squarely to the cultular and literary movement
known as Second Sophistic. They are written in the same erudit and allu-
sive style for the admiraries of the classic of Greek literature. They offer a
series of independent unfinished vignettes, challenging the reader to re-
construct situation hinted in each of them. The author writes letters as
sophists who want to show off his rethorical skills.

The Philostratus’ erotic letters are for the most part uhistorical, lacking
in social context, and written to unnamed object of affection who are dif-
ferentiated only by sex. Philostratus writes in his own name choosing, for
some misterious reasons, to portray himself as a impoverished stranger
and rejected lover in his letters.
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Povodom prevoda Trijandafilidijeve
Male novogrcke gramatike

Trijandafilidijeva Mala novogrcka gramatika pojavila se 1948. godine kao
sazeta i uproscena verzija njegove znatno opsirnije Novogrcke gramatike, a
koja je u podnaslovu imala i odrednicu da je to gramatika narodnog jezika.
Obim Male novogrcke gramatike odgovarao je ondasnjem nastavnom planu
za srednje Skole, a s obzirom na tadasnje reforme Skolstva predvideno je
da se koristi i u Sestom, tada poslednjem razredu osnovnog obrazovanja
u Grekoj. U gotovo neizmenjenom obliku — glavna novina je zamena vi-
Seakcenatskog jednoakcenatskim sistemom — ova Gramatika je i danas u
upotrebi u javnom niZem i srednjem obrazovanju. Institut za novogrcke
studije Aristotelovog univerziteta u Solunu, koji nosi ime svog osnivaca
i pisca ove gramatike, preduzeo da Malu novogréku gramatiku izda i na
stranim jezicima i u tom smislu njen prevod na srpski jezik poverio je g-
dinu Zoranu Muticu, respektabilnom knjizevnom prevodiocu, koji je nase
prevodilastvo zaduZio sa viSe vrsnih prevoda, na Zalost, ne i adekvatno
propracenih u nasoj kulturnoj javnosti. No, za ovaj posao nije se traZio
toliko knjizevni talenat, koliko poznavanje lingvistickog kategorijalnog
aparata. Nemajuci odgovarajucih predznanja i, kako izgleda, bez izdasni-
je adekvatne pomodi sa strane, prevodilac je nac¢inio niz previda i greSaka,
ponekad grubih, koje prevod Trijandafilidijeve Male novogrcke gramatike
¢ine delimi¢no neupotrebljivim.

Na previdima se ovde ne¢emo zadrzavati, jer neki od njih sasvim su
ocigledni, poput onog u tabeli na str. 191, gde u dve rubrike pise indikativ,
a trebalo bi da u drugoj po redu, gledano s leva, stoji konjuktiv. Isto tako,
ocita je omaska Sto u ,,zivoj glavi”, na stranama 231- 242, stoji Promenljive
re¢i, a govori se o nepromenljivim vrstama reci, tj. o prilozima, predlozi-
ma, veznicima i uzvicima. Nas ¢e ovde viSe zanimati to $to su u naslovu,
na str. 231, prilozi, predlozi, veznici i uzvici nazvani Nepromenljivi delovi
govora. Takode se i na 100. strani govori se o delovima govora umesto o
vrstama reci. Gréki termin ta pépn tov Adyov zaista bi se tako mogao i pre-
vesti na srpski, da vrste reci nisu kod nas ve¢ dugo ustaljen i studentima je-
dini poznat termin. Vrste reci su termin kojim operise kako M. Stevanovi¢
u svojoj knjizi Savremeni srpskohrvatski jezik, tako i Zivojin Stanojéic i Lju-
bomir Popovic u svojoj Gramatici srpskog jezika, koja se pojavila pre desetak
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godina. Poslednji gramaticar koji je koristio termin delovi govora, koliko
mi je poznato, bio je Tomo Mareti¢ u svojoj Gramatici i stilistici hrvatskog
ili srpskog knjizevnog jezika, Cije se drugo i popravljeno izdanje pojavilo u
Zagrebu, sada ve¢ davne, 1931. godine. Termin delovi govora je napusten i
u srpskom jeziku predstavlja arhaizam, bas kao $to su jos ranije napusteni
i termini casti govora (napr.: Vladimir Vuji¢, Srpska gramatika za gimnazijal-
nu mladez, Beograd 1856.) ili casti slova (napr.: Vicentije Ljustina, Gramatika
italianskaja, Be¢ 1794). Ali, ako je prevodilac mozda hteo da obnovi jedan
davno napusten termin, onda nije jasno zasto na str. 34 kaze: , Aferezu trpe
i neki drugi delovi iskaza” (isto i na str. 47), kad je ta uépn tov Adéyov na
drugim mestima prevodio delovi govora. Termini se ne mogu varirati i to je
ovde nasa glavna zamerka.

Zabunu unosi i termin karakter. On je takode izobicajen iz nase termi-
nologije, ali je pogodan u ovom slucaju, bududi da ovde moze da sazima
itavu recenicu: glas ili slovo kojim se zavrsava osnova jedne (promenljive) reci.
Zato je dobro Sto je prevodlac koristio ovu re¢ u ovom slucaju. Medutim,
ono Sto buni jeste to Sto on i re¢ Pn¢eio prevodi recju karakter (na str. 1),
umesto da upotrebi re¢ znak. Doduse, kod nas se ponegde moze sresti ka-
rakter u znacenju slovo, znak, ali je to obicno ropski prevod sa francuskog.
Da prevodicu ipak nesto nije jasno u vezi sa terminom karakter, vidi se iz
njegovog Predgovora u kojem kaze da je ,zadrzao naziv katakter za vezno
slovo”. Vezno slovo nikako ne moze biti isto sto i karakter, jer veznim slovom
zove se onaj elemenat (obi¢no vokal) koji povezuje dva elementa tvorbe
(napr. stgr. o0 kod imenica vyonournoc < Yvxn + néunw ili o/e, koji se kod
glagola, osim vezni, zove jos i tematski vokal, pa za glagole koji ga umecu
izmedu osnove i nastavaka kazemo da imaju tematsku konjugaciju, dok
kod onih glagola kod kojih ovaj vezni/tematski vokal nedostaje, kazemo
da imaju atematsku konjugaciju). Ovde jo$ treba dodati da je prevodilac,
ne razlikujudi foneme O i 0, na strani 72 ovvdeTiko Pwvnev prevodi kao
sintetizovani samoglasnik”, a radi se o veznom vokalu!

Na strani 2 gréko avtiotoryia prevedeno je korespodencija, a bilo je bolje
prevesti ekvivalentnost, jer korespodencija u srpskom znaci samo prepiska,
iako glagol korespondirati znadi i slagati se, biti podudaran, ekvivalentan, pa
i pridev korespondentan znaci koji odgovara cemu, koji se podudara s ¢im (v.
RMS), ali ne i imenica. Ovo je negde osecao i prevodilac pa valjda zato
pridev avtiotoiyoc nije preveo korespodentan, ve¢ odgovarajuci: ,, U njemu
(grékom) ima glasova koji nisu predstavljeni odgovarajucim slovima”.
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Na strani 3, tacka 11, prevodilac je izmislio da se a, ¢ i v nazivaju ,,0bic-
nim” samoglasnicima. To nigde ne stoji kod Trijandafilidija! Sasvim je ne-
jasno kako je dosao do ovakvog resenja, jer u grckom tekstu stoji da su to
otxpova (pawvnevta). Kako u srpskom nema adekvatnog naziva, pred pre-
vodiocem je stajalo viSe mogucnosti. Mogao je, prosto, preuzeti gréku rec
i objasniti je u napomeni i re¢i da su to dihrone, tj. vokali koji su mogli biti
i dugotrajni i kratkotrajni te da su se zbog toga tako i nazivali. Isto je tako
bilo bolje ostaviti vrahihrone i makrihrone, tim pre Sto ta¢no znacenje ovih
prideva nije kratki i dugi, kako je prevedeno, vec kratkotrajni i dugotrajni. Da
je ovako ucinjeno onda bi i dvotrajni (za 6ixpova) bilo sasvim razumljivo i
prihvatljivo reSenje.

Pri dnu strane 3 gr¢ko otmAd ypaupata prevedeno je pogresno: ,,dvo-
struka slova”. U grékom ypapupa znadi i slovo i glas, a ovde se ne radi o dvo-
strukom slovu, ve¢ o dvostrukom glasu, odnosno dvostrukom suglasniku
predstavljenom jednim slovom. Za skup od dva suglasnika koji se pisu
jednim slovom kod nas postoji termin: dvosuglasnici.

Suprotna je pojava kada se jedan glas, bio on samoglasnik ili sugla-
snik, predstavlja korisS¢enjem dvaju slova. U grckom se tako predstavljeni
glasovi nazivaju 6iyn¢a, a u srpskom se koriste termini digram, a u najno-
vije vreme sve je ¢eS¢i i (evropski neologizam grckog porekla) digraf. Ne
radi se, dakle, o samoglasnickim i suglasnickim skupovima, kako g-din Muti¢
prevodi 6iynda pwvievta, odnosno, diynpa cvupwva, ve¢ o jednom sa-
moglasniku ili suglasniku za cije se predstavljanje koriste dva slova. Ter-
minom skup moglo bi se prevesti gréko ovunAeyua, koje se javlja ve¢ u
slede¢em pasusu, ali je prevodilac na ovom mestu izbegao da to prevede.

Trijandafilidijev termin opota oV upawva (str. 6) preveden je , udvojeni su-
glasnici”. Ovde nam nasa lingvistica terminologija ne ostavlja mnogo mo-
gucnosti, pa nam se na prvi pogled ¢ini da je to, uz geminata, jedini moguci
prevod. Termin udvajanje i njegovi sinonimi (udvostrucavanje, geminacija,
reduplikacija) mogu se odnositi kako na izgovor (jezik), tako i na pismo. S
te strane oni se u opisu grékog s lakocom mogu upotrebiti, jer Sto se izgo-
vora tice, oni pokrivaju starogrcki u kojem su se zaista i ¢uli, a Sto se pisma
tice, novogrcki, u kojem se samo pisu, ali se ne i izgovaraju. Medutim, to
nije ono $to je pisac terminom ouota ovupwva mislio. Da je hteo da kaze
wudvojeni suglasnici”, on bi upotrebio napr. avadindaciaouéva ooudpwva.
Medutim, on je rekao da su to isti suglasnici (u ngr. opotog znadi: a) slican,
b) isti) ciljajuci pritom na to da su oni u grékom postali ,,udvojeni” asimi-
lacijom (a¢ouoiwoic). Greki gramatic¢ar ovim terminom skrece paznju na
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to da nije prvo postojao jedan suglasnik, koji se potom udvojio, ve¢ su bila
dva (razlicita) suglasnika od kojih je jedan postao slican, odnosno, jednak
onom drugom. Dakle, tacan prevod bi glasio asimilovani suglasnici, jer to je
ono $to se u ovom slucaju dogodilo.

Na strani 7, pod br. 30, ¢itamo: ,,Glas o se izgovara normalno kao zvuc-
no C kada je iza njega drugi zoucni suglasnik, osim ispred A”. Ovo nikako ne
mozZe biti tacno, jer se sibilant [s] ispred likvide [I] moze izgovarati i kao
svoj zvucni parnjak [z], na primer, u recima ntpooAnyn, mpocAaAid, a ne
samo kao bezvucno [s], to je neuporedivo cesci slucaj u re¢ima stranog
porekla (i to ne samo onim od ranije odomacenim, poput etnika: XAdpoc,
XAoBdroc, ZAofévoc, vec i novijima: cAdwvt(c) ,slajd”, cAaAou ,,slalom”,
oAavyk ,sleng”, oAémt ,Sleper”, oAirt ,slip”, oAimuyx-unayx ,vreca za
spavanje”, oAoykav ,slogan”, itd.). Prevodilac je u drugom delu recenice,
iza reci ,,0sim”, verovatno propustio da prevede prilog cvvnOwg, ,,0bicno”,
tako da je ispalo da se o uvek, a ne obicno, tj. u najvecem broju slucajeva Cita
kao bezvucno [s].

Na dnu strane 7, u paragrafu 32 stoji: ,Skupovi sa nazalima um, vt, yx,
yy*. Ovako kako je napisano, ispada da su digrafi um, vz, yx, yy — nazali!
U grékom tekstu stoji ,nazalni skupovi um, vz, yx, yy”, paje tako trebalo
i prevesti.

JApwva ypauuata” prevedeno je ,,nemusta slova”. lako pridev nemust
etimoloski stoji, po svoj prilici, u vezi sa pridevom nem (v. Skok, ERHS]J),
on ne znacdi isto Sto i nem. Vuk vezuje ovaj pridev samo uz govor Zivotinja
(sermo omnium animalium), a one nisu neme, vec je njihov jezik ljudima
tesko ili potpuno nerazumljiv. Otuda nemusti jezik znaci onaj jezik, koji se
ne moze razumeti, koji je nejasan itd. Zato ,Apwva ypauuata” nije tre-
balo prevesti ,nemusta slova”, nego nema slova ili mukla slova po ugledu na
neakcentovano fr. muklo e na kraju redi ili, prosto, prevesti doslovno kao
bezglasna slova.

U drugom poglavlju, na strani 10, izbegnut je termin silabizam, pa se
kaze: ,,Ovo rastavljanje naziva se podelom na slogove” umesto da stoji: Podela
re¢i na slogove naziva se silabizam.

Pogresno je redi siniceza (v. na str. 32). To je ¢itanje prema nemackom
Synizese, jer se u nemackom grcko C izgovara kao nase ¢ (napr.: Zevg —
Cojs). Lingvisti se ve¢ dugo zalazu da se kaze sinizesa, a posebno bi grecisti
trebalo da budu uporni u tome. Isto tako je potpuno pogresno reci dijareza,
kako ¢itamo na 18. strani. Treba: dijereza, jer grcka rec glasi dwaipeotc (up.
i lat. diaeresis). Ako za oblik siniceza ima uporista u nemackom, za oblik

88



Miroslav Vukeli¢

dijareza takvog uporisSta nema nigde; up. nem. Didrese, fr. diérese, engl.
diaeresis.

U odeljku (na str. 36) o inicijalnim vokalima (apxixd ¢pwvnevta), koji
je preveden ,Samoglasnici na pocetku reci”, prevodilac je, umesto da kori-
sti ve¢ poznate termine, afereza i pro(s)teza, uveo dva nepoznata termina,
apobola i protaksa, povodedi se ocito za grékim amofoAn i mpotaln. Ovi
termini ni u gréckom nisu ustaljeni i opste prihvaceni, ve¢ predstavljaju
ucenicima, $to ne znaci da su razumljiviji i srpskom ¢itaocu.

Priredivaci Trijandafilidijeve Male gramatike, izdanja iz 1975, koje je ko-
ristio prevodilac (izdanje iz 1982. g. koristio je, kako sam kaZe, samo u
pogledu reformisanog pravopisa), u odeljku Zavrsno v, dodali su fusnotu,
Cija prva recenica u ovom prevodu glasi: , Knjizevni jezik u slucaju treceg
lica licne zamenice koristi i oblike Tove, Tnve: Tove pAénw”. lako sintagma
knjizevni jezik ima viSe znacenja, njeno osnovno znacenje podrazumeva
fonoloski konsistentan i gramaticki jasno normiran jezik, koji je u leksici lisen di-
jalektizama i provincijalizama i kojim se sluZi (i u pisanju i u govoru) obrazovani
deo nacije. Tako je sintagma knjiZevni jezik samo drugi, nesto stariji, naziv
za standardni jezik, koji je, ¢ini se, danas sve frekventniji. Ovaj oblik jezika,
zvao se on knjizevni ili standarni, treba razlikovati od jezika knjizevnosti,
koji se pored standardnih oblika jezika, moze koristiti i takvim sredstvima
izrazavanja koja ne spadaju u domen knjiZevnog, odnosno, standardnog,
kao sto su dijalektizmi, vulgarizmi, provincijalizmi ili prosto oni paralelni
oblici koji se ne dozivljavaju kao knjizevni. Takvi neknjizevni oblici upravo
su oblici Tove, Trve. Oni su Cesti u jeziku knjiZevnosi, naravno, one dimotici
bliske, ali se ipak nisu potvrdili kao knjiZevni. U grékom tekstu verovatno
stoji o1 yAwooa ¢ Adoyotexviag ili Aoyotexvikn yAwooa, a to nije isto
Sto i knjizevni jezik.

Na str. 38 kaze se ,,RazliCit izgovor suglasnika u zajednickom izgovoru”, a
treba: ... u povezanom izgovoru, jer pojave o kojima je re¢ nastaju usled pove-
zanosti re¢i u izgovoru, tj. kada izmedu odrecenih reci ne postoji govorna
pauza.

Na str. 39 ovudpwvnkd cvunAéyuata prevedeno je grupe suglasnika, a
treba suglasnicke ili konsonantske grupe, bas kao sto je i u grékom. Prevo-
dilac, ocito, rado koristi genitiv, pa tako na str. 122 kaze ,,-¢ nominativa”
umesto nominativsko —c, kako je uobicajeno.

Na str. 88 kvprodeia kat uetadopa prevedeno je kao ,, pravo i prenosno
znacenje”, a treba doslovno (ili osnovno) i prenosno znacenje.
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Prevodedi sedmo poglavlje (str. 90-95) o homonimima, paronimima, si-
noimima itd., prevodilac je za gréko Tavtoonua upotrebio termin ,,ekviva-
lenti”. Ovaj termin uobicajen je u fonologiji, ali ne i u semantici. U srpskom
se za tavtoonua koristi termin apsolutni ili potpuni sinonimi, za razliku od
,obi¢nih” sinonima koji su najcesce relativni, jer semanticka slicnost ne
obuhvata uvek sva njihova znacenja.

Na str. 101, paragraf 324, re¢ xAion je prevedena, sasvim tacno, recju
deklinacija, ali je ve¢ u slede¢em paragrafu, 325, tom istom recju preveden
i termin napemoueva (ili je, mozda, u izdanju s kojeg je prevodio stajao
noviji termin: cvvaxkddovOa), dok je xkAion na ovom mestu preveo sino-
nimom promena. Termini napenoueva, odnosno, cvvakdAovBa ne znace
deklinaciju, ve¢ kategorije, u ovom slucaju imenske kategorije. Tako paragraf
325, koji na grékom glasi ,H ttwon, to yévog, o aptOuoc kat n kAion evog
MTWTIKOV amoTeAoVV Ta mapemoueva Tov”, treba prevesti: Padez, rod, broj
i deklinacija jedne skonjive reci sacinjavaju njene imenske gramaticke kategorije.

Prevodilac, ¢ini se, nije upoznat s pojmom imenice zajednickog roda. U
srpskom cela ova sintagma imenice zajednickog roda odgovara grékom pri-
devu emixowva (sc. ovouata). Ako se ovako viseclani termin nije dopao
prevodiocu, on je mogao iskoristiti tudicu epicen, Sto je u stvari ovaj grcki
pridev koji je preko svog latinizovanog oblika epicoenus usao u evropsku
lingvisticku terminologiju, pa ni kod nas nije neuobicajen. Medutim, pre-
vodilac izgleda da uopste nije razumeo o ¢emu je ovde re¢, pa pada u
kontradikciju kada prvo kaze (paragr. 348): ,, Najveci broj naziva za Zivotinje
ima samo jedan oblik za oba prirodna roda”, a odmah potom: ,,Za ove imenice
kaze se da ukazuju na prirodni rod Zivotinja”. Ako nije razumeo termin, pre-
vodilacje mogao da konsultuje re¢nik i da vidi da ove imenice ne samo da
ne odreduju prirodni rod, ve¢ su upravo indiferentne prema prirodnom
rodu tj. polu bi¢a na koje se odnose.

Da je grcko 1oooVAAaBa prevodio kao jednakosloZne, a ne kao istoslozZne,
onda ne bi avicooVAAaPa prevodio perifrasti¢no kao , imenice sa razlici-
tim brojem slogova”, ve¢ kao nejednakoslozne. Svakako, nije nikakva greska
uciniti ovako kako je postupio g. Mutic, ali je uvek mnogo bolje kada anto-
nimski par iz jezika originala bude prenesen i na jezik prevoda.

Ima jedna neobic¢nost u Trijandafilidijevoj Gramatici, a i njegovi na-
slednici ga dosledno u tome slede, a koja se sastoji u tome $to se uz izvesne
grupe imenica istice da se te imenice sklanjaju po staroj promeni, tj. onako
kako kako su se nekada menjale. Tako se u ovoj gramatici, na primer, ra-
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zlikuju dve podgrupe imenica Zenskog roda na -1, one tipa vikn i one tipa
okém), i to tako Sto se za imenice ove druge grupe (tipa oxéymn) kaze da su
agxookAtta. Ali, ako nesto bliZze razmotrimo ove dve grupe imenica, vi-
de¢emo da obe imaju ponesto od stare promene. Prva grupa je, grubo go-
voreci, sacuvala staru jedninu, a druga grupa sacuvala je staru mnozinu,
dok su inovacije nastupile kod prve grupe u mnozini, a kod druge grupe u
jednini. Stoga nije jasno zasto je Gramatic¢ar samo ovu drugu grupu ozna-
¢io pridevom apxatdkAita, koji je, usput da kazemo, noviji u grckom i
mozda skovan bas za ovu priliku. Mi ovde, svakako, ne ocekujemo od
prevodioca da intervenisSe u samom tekstu Gramatike, ali se svakako oce-
kuje da prevodilac poznaje sva znacenja prideva agxatoc. Osnovno zna-
¢enje prideva apxaloc jeste star, drevan, a kada stoji kao odnosni pridev uz
imenicu Grci, on onda oznacava Stare Grke, tj. Grke antickog doba. Ovo,
medutim, nije slucaj kada je u pitanju jezik, jer se pojam apxaior eAANVIKY
odnosi na starogrcki jezik i to na onaj period koji obuhvata vreme od nje-
govih pocetaka, a zavrsava se nastankom helenisticke kojne. Nadalje, poi-
menicenim ovim pridevom, ta agxaia, obuhvataju se sve starine, bilo da
poticu iz antike, bilo iz vizantijskih ili ¢ak i postvizantijskih vremena. Da-
kle, ovaj pridev nije uvek ekvivalentan pridevu anticki, te stoga nije dobro
da se apxaoxkAita prevede, kako je to ucinjeno ovde, kao anticka deklina-
cija, ve¢ i zato §to je ta promena nadzivela anticka vremena.

Vrlo gruba greska nacinjena je u poglavlju o glagolima. Prevodiocu je
potpuno nepoznata kategorija glagolskog roda pa je grcki termin didOeom
preveo kao priroda glagola. U lingvistici se priroda kao termin koristi u a)
fonologiji (tako, kad se kaze priroda fonema misli se na sva ona svojstva fone-
ma u svim njegovim varijantama po kojima se taj fonem jasno razlikuje od
drugih fonema u fonoloskom sistemu jednog jezika) i b) fonetici (napr. kod
razlikovanja duzine pojedinih vokala, pa se za neke kaZe da su po prirodi
dugi, dok su drugi dugi po mestu na kojem se nalaze). Zatim, pridevom
prirodan moze se oznaciti vise pojava poput prirodne rime, prirodnog ritma
jezika, prirodnog duala itd., a najées¢a upotreba je pri oznacavanju prirod-
nog roda kod imenica. Ali, u kategoriji glagolskog roda, koju smo nasledili
od rimskih gramaticara, jer su oni u tu svrhu koristili termin genus (rede i
species), nije se govorilo o prirodi gladola, ve¢ je distinkcija u tri glagolska
roda vrSena na osnovu odnosa subjekta i glagola, tj. da li subjekat vrsi rad-
nju (van svoje sfere) ili trpi radnju ili, pak, vrsi radnju na sebi ili u svoju
korist. Ovaj odnos, tj. dispoziciju subjekta, gréki gramaticari nisu oznacavali
kao rod, vec¢ kao duxOeoic. Kao i u stara vremena, grcki gramaticari i danas
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koriste ovaj termin, a on je sve ¢es¢i i u savremenoj lingvistici kada se govori
o semantickoj kategoriji glagolskog roda. Tako, na primer, lingvisti koji pisu
na engleskom cesto koriste diathesis umesto tradicionalnog termina voice,
$to nije doprinelo otklanjanju terminoloskih nejasnoca u vezi s kategorijom
glagolskog roda. Naime, termin voice u engleskom potice od latinskog vox,
a usao je u engleski preko starofrancuskog vouel. Latinski gramaticari kori-
stili su re¢ vox u dva znacenja. Prvo znacenje te reci bilo je zvuk, glas, i u tom
smislu ona je koriS¢ena kao i grcka re¢ ¢pwvr), onako kako se, na primer,
javlja kod Platona u Timaju (67 b). Drugo njeno znacenje odnosilo se na
oblik reci, odnosno, na to kako ta rec zouci za razliku od onoga $to ona znaci.
Upravo ovo znacenje uzeto je u savremenoj grckoj lingvistici da bi se vrsila
distinkcija izmedu oblika glagola, pa se pod pojmom ¢pwvéc podrazumeva
oblicki sistem glagola ili, kako se to kaZe, likovi glagola, i njegovog znacenja,
dakle semanticke kategorije glagolskog roda, koja se u savremenoj grckoj
lingvistici oznacava terminom dikOeoic. Dakle, prevodilac je dudOeoig tre-
balo da prevede kao glagolski rod, a pwvég kao glagolski likovi, a ne kao stanje,
kako je ucinio. Tako bi bilo izbegnuto viSe greSaka u prevodu. Na primer,
u paragrafu 605 govori se o ,,aktivnom stanju” sto je svojevrsni oksimoron,
jer se komponente sklopa aktivno stanje logicki medusobno iskljucuju. Rec¢
je o aktivnom liku glagola, bas kao Sto je kod deponentnih glagola re¢ o
pasivnom liku, a ne ,pasivhom stanju” glagola (paragr. 606). Da je samo
malo razmislio o znaenjima deponentnih glagola, koji se tu navode kao
primer za najfrekventnije deponentne glagole u novogrckom, video bi da
je to vrlo Sarolika grupa u koju spadaju i neki aktivni glagoli poput nave-
denih éoxopay, petaxewiCopat, ovelpevopal, a za koje se nikako ne moze
re¢i da su pasivnog stanja. Njihovi oblici tj. njihov lik je pasivan, iako su ovi
pobrojani aktivni, tj. aktivnog glagolskog roda. I u paragrafu 610 ¢pwvn je
prevedeno kao stanje, pa je dobijen potpuno nerazumljiv tekst: , Razlicito
znacenje u zavisnosti od stanja. — Ponekad pasiono stanje ima i aktivno znacenje,
koje se razlikuje od aktivnog znacenja: pvpiCw (mirisem) — pvpiCouar (mirisem
se - podozrevam) ...”. Da bi bilo jasno, u ovom paragrafu Gramaticar skrece
paznju na to da promena glagolskog lika kod nekih glagola moze usloviti
i promenu znacenja. I u slede¢em, 611. paragrafu, ¢itamo: , Ponekad se do-
godi da nam zatreba pasivni oblik deponentnog glagola sa aktivnim znacenjem”,
$to je ve¢ samo po sebi nelogicno, jer deponentni glagoli nemaju drugih do
pasivnih oblika, a posebno je nerazumljivo ako se uzme u obzir to da je na
prethodnoj stranici, u parafrafu 606, ,,objasnjeno” da se glagoli koji ,,imaju
samo pasivno stanje nazivaju deponentnim®. Poredeci ove dve poslednje rece-
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nice vidimo da ne samo da nije jasna upotreba termina stanje, vec i termina
oblik. Ako bi se izvrsila inverzija, tj. stanje stavilo u prvu, a oblik u drugu
recenicu, prevod bi imao smisla. Nastranu ovde i to $to je i termin TO7t0¢ na
ovom mestu (paragraf 604) preveden kao tip, a gréka re¢ tomog u gramatici
ima jedno jedino znacenje — oblik. Ovo tim pre ¢udi jer je naslov treceg dela
ove gramatike, koji glasi Ot oo, tacno preveden — Oblici. U vezi s ovim da
jos napomenemo da gréckom tumoAoyia odgovara srpski termin morfologija,
koji je, takode, grckog porekla, a ne ,tipologija”, kako stoji na strani 244.
Zadrzali smo se ovde nesto viSe na pitanju kategorije glagolskog roda,
jer to je bolna tacka i drugih prirucnika za ucenje grckog koji su se u po-
slednje vreme kod nas pojavili. Tako, na primer, u Gramatici savremenog
grckog jezika, vidimo da autor, dr Predrag Mutavdzi¢, govoreci o tome ,,Sta
jedan morfoloski oblik trpnog stanja pokriva” razlikuje a) , pravo pasivno
stanje (mtaOntixn dtaOeon)”, b) ,povratno stanje (ueconaOntikn dtaOeon)” i
V) ,uzajamno-povratni odnos (aAAnAonaOeia)” (v. str. 151). Zanemari¢emo
ovde ¢injenicu da je autor propustio da na ovom mestu navede da ,je-
dan morfoloski oblik trpnog stanja” moze , pokrivati” i aktiv - na primer,
glagol éoxopat, ,,dolaziti”, ima aktivno znacenje, iako je njegov (ob)lik
mediopasivan — i zadrzacemo se samo na autorovim pojmovima ,pravo
pasiono stanje” i ,,povratno stanje”. Sta se ovde misli pod pojmom ,pravo
pasivno stanje” moze se naslutiti ne toliko iz grckog prevoda koji je tu
dat, , maBnTikr) duixOeon”, koliko iz navedenog primera ,O kaOnynng
efetalet tov padnt) — O padng e€etaletar ano tov kadnynt”. Na
osnovu ovog primera zaklju¢ujemo da pod pojmom ,,pravo pasivno stanje”
autor podrazumeva (medio)pasivni oblik aktivnih tranzitivnih glagola.
Pod pojmom ,,povratno stanje”, kako se to, takode, ovde vidi iz navedenog
primera (,, XteviCopat kat vivvopat yorjyooa™), autor ove gramatike po-
drazumeva ustvari povratne glagole, ali oni ¢ine samo jednu od tri grupe
novogrckog medija i nazivaju se u grékom avtavakAaotika grjpata, a
ne ,,pecomadnrikr) dixbeon”. U novogrckom razlikujemo oblike aktiva i
mediopasiva, dakle, aktivni i mediopasivni lik glagola, Sto odgovara gr¢-
kom pojmu ¢pwvr). Ono Sto se u grékom oznacava kao dudOeor odgovara,
da ponovimo jo$ jednom, srpskom pojmu glagolski rod, a njih ima cetiri
u novogrckom: aktivni, medijalni, pasivni i neutralni. Dakle, ne postoji
,MecomadnTikr) dkBeon”, ve¢ samo pecomadntikr) Gwvr). Medutim,
autor ne razlikuje ove pojmove, didOeon i pwvn, jer se o diOéoelc ra-
spravlja u onom delu koji nosi naslov mabntkn ¢pwvn), a koji, takode,
prevodi kao trpno stanje. Da cela stvar bude jo$ nejasnija, postoji na 161.
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strani poglavlje pod naslovom Pasiv stanja! Sta bi to taéno trebalo da znaci
poznato je jedino autoru, ali je ovakvo terminolosko resSenje ocito posledi-
ca nerazlikovanja glagolskog roda i glagolskog lika. Ako je g. Mutavdzi¢
hteo da o ovom pitanju nesto sazna iz Udzbenika savremenog grckog jezika
prof. dr Mirograda Stojanovica, koji je izdat svega nekoliko godina pre
njegove gramatike, to ne bi mogao. Naime, u ovom se UdZzbeniku grcko
dwvég prevodi kao ,,glagolska stanja” pa se kaZe da ,,u grckoj dimotici po-
stoje tri glagolska stanja: aktiv (evepyntixn ¢pawvn), pasiv (maOntikn pwvn) i
mediopasiv (uéon ¢pwvn)”. Za ovo poslednje ,stanje” daje se jos i originalno
objasnjenje: ,srednje, mesovito stanje”. Onaj, kome ovo neobi¢no objasnjenje
izaziva nedoumicu o ¢emu se ta¢no tu radi, moze iz daljeg teksta saznati
Sta se tacno podrazumeva pod ,mesovitim stanjem”. Naime, u onom delu
gde se govori o aktivu stoji napisano sledece: ,prelazni glagoli upotrebljeni
kao neprelazni po znacenju se mogu smatrati mediopasivnim (mesovitim)” (str.
58). Tako se iz ovog udZzbenika mozemo obavestiti da je mediopasiv ustva-
ri intranzitivno upotrebljen aktivni tranzitivni glagol!

Ima jo$ pravih ,kurioziteta” u obema ovim gramatikama na kojima
se ne bismo ovom prilikom zadrzavali, ali ne mozemo a da ne spomene-
mo da, na primer, dr Mutavdzi¢ u svojoj gramatici pominje , konjunktiv
imperfekta”. On u poglavlju gde se govori o konjunktivu i to u , vaznoj
napomeni” na strani 163. kaze sledece: , Grcki konjunktiv nema svoje posebne
oblike — oblici konjunktiva jednaki su s oblicima prezenta, imperfekta i perfek-
ta”. Moglo bi se pomisliti da je ovo neka omaska autora ove gramatike,
kad na strani 116. ne bismo videli, kod nabrajanja nac¢ina u grékom, da
stoji i , konjunktiv imperfekta”. Na tom mestu g. Mutavdzi¢, uz konjun-
ktive prezenta i perfekta, pominje i konjunktiv aorista, ali se konjunktiv
aorista nigde ne pominje u odeljku koji se tim na¢inom posebno bavi (str.
162-168). Pritom, u tom odeljku, koji je snabdeven dvema tabelama sa
oblicima konjunktiva, nigde se ne pominju ni ovi nazivi konjunktiva, vec¢
prva tabela nosi naslov , konjuktiv nesvrsenog vida (prezenta) aktiva i pa-
siva”, a druga , konjuktiv svrsenog vida (prezenta) aktiva i pasiva”. Tako
je konfuzija potpuna, jer se, tamo gde nabraja, navode cetiri konjunktiva,
od kojih jedan nepostojeci (, konjunktiv imperfekta”), a u tabelama se daju
primeri samo za dva konjunktiva — propusteno je da se navedu primeri
za konjunktiv perfekta. Pritom se jos kaze da su to oblici svrSenog i ne-
svrsenog vida prezenta! Da je samo pogledao oblike konjuktiva koje sam
navodi u tabeli na strani 165. — va / okemdow, kpatow, eELTNEETHOW,
AKOVOW, OKETAOTW, kKEATNOW, e£0TMNTETNOW, AKOLVOTW -, MOgao je pre-
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poznati aoristnu sigmu i videti da se ti oblici grade od aorisne osnove, te
da nemaju nikakve veze s prezentom. Takode je mogao zapaziti da ovi
oblici nisu identi¢ni nijednim drugim oblicima, pa je i u onoj ,vaznoj na-
pomeni” (str. 163) mogao ispraviti tvrdnju da ,grcki konjunktiv nema
svoje posebne oblike”. Posebnih oblika nemaju konjunktiv prezenta i per-
fekta, a od jezicke reforme, sprovedene pre tridesetak godina, oni se vise
ni u pisanju ne razlikuju, ali ih ima konjunktiv aorista. Druga je stvar Sto
grcki konjunktiv ne izrazava vreme, vec iskljucivo glagolski vid, a svrseni
se vid vezuje uz aorisnu osnovu, a ne uz prezent, kako se to navodi!

Gde je g. Mutavdzi¢ mogao videti da u grckom postoji , konjunktiv im-
perfekta” i , konjunktiv svrSenog vida (prezenta)” nije nam poznato. Sva-
kako ne u gramatikama koje navodi u bibliografiji koju je koristio (v. str.
8). Pisanje gramatike nekog jezika, cak i kad je taj jezik dobro opisan, pred-
stavlja neobicno zahtevan posao. Osim pouzdanog znanja jezika, taj posao
pretpostavlja i isto tako pouzdano poznavanje lingvistickog kategorijalnog
aparata. Sli¢ni preduslovi stoje i pred prevodiocem neke gramatike. Sve ovo
ne bi zaokupljalo naSu paznju da sva ova tri prirucnika za ucenje novo-
grékog (dve gramatike i jedan udzbenik) nisu obavezna literatura na grupi
za Neohelenske studije Filoloskog fakulteta u Beogradu. Studenti, svakako,
uprkos svim manjkavostima i greSkama u prevodu, najvise mogu nauciti
iz Trijandafilidijeve Gramatike, iako ona ne predstavlja ni potpunu ni vernu
sliku savremenog stanja u grckom jeziku. Ona je i pisana vise sa preskrip-
tivnim, nego sa dekriptivnim namerama, a njen autor to nije ni krio! U ka-
snijim izdanjima ove gramatike dosta toga je menjano, ali ne i dovoljno da
bi bila dovedena u sklad sa savremenom jezickom praksom. Osim toga, u
njoj ima i podataka koji su ve¢ zastareli. Kada je Trijandafilidi pisao ovu
gramatiku pocetkom cetrdesetih godina proslog veka, mikensko pismo jos
nije bilo desifrovano i nije se znalo da su glinene tablice otkrivene na Kritu,
u Mikeni i u Pilu pisane grékim jezikom. Priredivaci novijih izdanja ove
gramatike, stoga, trebalo je da preprave hronoloski podatak i da kazu da
se istorija grékog jezika na osnovu njegovih pisanih spomenika sada moze
pratiti duze od 3000 godina, a ne 2500 godina kako je to bilo poznato za Tri-
jandafilidijevog zivota, a kako jos uvek stoji na samom kraju ove gramatike
u odeljku , Iz istorije grckog jezika”, na strani 244. Ovo je trebalo uraditi tim
pre, 5to, na 43. strani citamo da je istorija grékog jezika ,stara tri hiljade
godina”. Ako ovo vec nisu usaglasili priredivaci, mogao je to uciniti prevo-
dilac i niko mu na toj intervenciji ne bi mogao zameriti.

Miroslav Vukeli¢
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