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Jovana Ninkovi¢
Filozofski fakultet, Beograd

Identitet u nevolji: Odisej u o¢ima drugih

Apstrakt: Odiseja na nekoliko mjesta skrece paznju na Odisejevo ime i pripi-
suje mu gotovo paradigmatican karakter. Uz znamenja njegovog imena, rad
ispituje kako se na identitet nevoljnog lutalice odrazavaju uslovi u kojima je
iskreno predstavljanje rizi¢no ili nepozeljno.

Kljucne rijeci: Odiseja, Odisej, dvoua, moowmov, Tiur), kAZog.

Abstract: The Odyssey draws attention to the name of Odysseus several times
and attributes to it an almost paradigmatic character. Apart from examining
the significance of his name, the paper also considers conditions in which
genuine self-portrayal is risky or undesirable and the impact that these con-
ditions have on the identity of an unwilling wanderer.

Key words: Odyssey, Odysseus, dvoua, TQOTWTOV, TLuT), KA£OG.

Zamislimo ono jedno oko Kiklopovo upereno na uljeze u uglu njegove
pecine: ,@ Eetvoy, Tiveg €oté;”. Nevolja u kojoj su se namjernici obreli,
naposljetku je od glavnog medu nesrec¢nicima izmamila odgovor Ovtic.
U c¢uvenoj taktici, koja je Odiseju donijela pobjedu u sukobu s Polifemom,
ali i lutalacke jade, moZze se prepoznati nagovjestaj najozbiljnije nedace s
kojom ce ga potucanje tudinom suociti: prikrivanja i opsezni preobraZzaji
skopcani s iskuSenjem poniStavanja identiteta i opasnos¢u da nestane li-
Sen pomena.

U(prkos) svjetlu raznorodnog i obilatog stiva o Odiseju, opstaju moti-
vi koji se uporno otimaju potpunom razotkrivanju: dijelom nedoreceni, u
gjelini neizrecivi. Medu njima su i oni koji se razaznaju u nacinu na koji se
kralj Itake predstavlja drugima i na¢inu na koji ga drugi, suoceni s njim ili
govorom o njemu, poimaju. U razmatranju tragova o identitetu nevoljnog
lutalice, paZznja ¢e biti usmjerena na pojedine kriticne tacke lutanja.

Potrebno je najprije blize odrediti pristup problemu identiteta u kon-
tekstu Odisejeve po mnogo ¢emu protejske licnosti. ARisToTELOVA Opaska
o pjesnistvu kao ozbiljnijem i viSe filosofskom od istoriografije, s razloga
Sto prikazuje opsSte a ne pojedinacno, dugo je tumacena kao preporuka
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pjesnicima da obraduju tipske karaktere, a ne pojedince, osobite licnosti'.
Tako shvacen iskaz podrazumijevao je koncepciju doslijednosti likova u
smislu vjernosti jednoobraznom karakteru, obi¢no svedenom na jednu
istaknutu osobinu. Medutim, tumacenja Homerovog Ahila, cesto pretjera-
no pojednostavljena, pokazuju kako je kroz tu prizmu nemoguce sagleda-
ti njegovu li¢nost koja nije konzistentna u svom gnijevu. Naprotiv, iako ga
tvrda narav provodi kroz pakao srdzbe, Ahil trazi izlaz i na kraju uspijeva
da se tog pakla spasi. Taj slucaj nas upozorava da Homerovim portretima
valja prid¢i uvazavajudi svu njihovu osobenost i slojevitost. Medu onima
koji se otimaju svakom shematskom poimanju prednjaci Odisej, ¢ija boga-
ta i oprecna literarna recepcija svjedoci o inherentnoj neuhvatljivosti nje-
govog jedinstvenog karaktera. Otud se pitanje identiteta ovdje sagledava
polazedi od li¢énih karakteristika kojima Odisej i epski kontekst daju zna-
¢aj, odnosno onih krupnih elemenata identiteta koji su drugi u stanju da
zapaze i priznaju, a koji su, kako istice Vernan (VERNANT 1999, 9)?, duboko
jedan od drugog zavisni: ime (Ovopua), lik (podowmov), ¢ast (tiun) i slava
(kA€og). Svijesnima da sustina mora izmaci svakoj apstraktnoj shemi, nije
nam namjera da izloZzeno ponudimo kao formulu koja proizvodi krajnji
rezultat, nego kao okno koje bi trebalo da omoguci uvid u sustinu.

‘Ovopa

Pjesnik u Odiseji hronoloski polazi od vremena kada njegov junak tuguje
kod nimfe Kalipso. Upoznajuéi nas u uvodnim stihovima s podvizima i
teSkom sudbom onoga o kome pjeva, ne otkriva nam ime svog glavnog
junaka sve do 21. stiha, koji obecava da ce se Odisej vratiti kuci premda se

1) Navedeno mjesto kod AristoteLa (Poet. 1451b [5sq.]) i tradiciju krivog tumacenja u kontekstu
mogudih anti¢kih paralela modernom konceptu individualnosti podrobno analizira Smit (Scrmrrr
2008). Prema njegovom misljenju njemu Aristotelovo ta ka@6Aov podrazumijeva jedinstvo
unutrasnjih stremljenja pojedinca, odnosno rijec je o interesovanju za opste tendencije u ljudskom
ponasanju za razliku od pojedinacnih akcija koje su oblikovane tom sklonosc¢u. Odatle izvodi
sledeci zakljucak (str. 329): “From this perspective, one can say that Aristotle defines the task of
poetry as the representation of individuality: Poetry should focus — contrarily to reality, where
whatever someone does is determined partly not by himself but also by external reasons — exclu-
sively on actions of which the individual himself is, as Aristotle says (Nic. Eth. III 1, 3), the source
and principle of his decisions.”

2) Vernan primjecuje da je ,uslijed uske vezanosti imena (6vopa), lika (modéowmov), Casti (Tiur))
koja se nekome priznaje i slave (kAé0c) koja ga prati, nemoguce izmijeniti jedan od elemenata bez
uticaja na ostale”. Namjera nam je da u daljem izlaganju paznju posvetimo samo pojedinim, za
temu bitnim, problemskim ¢voristima unutar tih elemenata, dok bi sistematski prikaz svakog od
navedenih pojmova daleko premasio obim ovog rada.
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time stradanja nece zavrsiti. Neobi¢no odlaganje imenovanja centralnog
junaka®, koje je moralo biti jos upadljivije u usmenom izvodenju i odsu-
stvu naslova i podnaslova kojima danasnja izdanja teksta oduzimaju pje-
snickom manevru na znacaju?, vec¢ s pocetka slovi o netipi¢nosti junaka
i tajnovitoj ulozi njegovog imena. Nevolje, zadate i zadobijene, minule i
one koje tek predstoje, proloska su identifikacija, prva i osnovna. Kako ep
odmice jasno je da pomen Kalipso (KaAvyw) prije Odisejevog imena, nije
samo obavjeStenje o mjestu boravka, nego jo$ jedna odrednica o stanju
koje obavija nevoljnika, iskazana kroz personifikaciju svega Sto kaAvmtel
ljude, tuge, sna, smrti, bozanske sile’. Usamljenog junaka, koji nam je
predstavljen epegzegezom mtoAvTEOMOC, i tako prakti¢no liSen imena i pa-
tronima, zaticemo nepokretnog, zatomljenog u Supljini pecine.

Kad Kalipso po Zevsovom nalogu dopusti Odiseju da otplovi, gnjevni
Posejdon na njega sruci oluju, a boginja Leukoteja mu pomogne da ispli-
va na kopno. Tu, na ostrvu Sheriji, prvi put ¢ujemo Odiseja kako govori
o sebi. Nausikaju, kéerku feackog kralja, i Atenu u liku mlade djevojke
moli za pomo¢ kao stradalnik®, nevoljni stranac koji dolazi iz daleke ze-
mlje’. DoSavsi na dvor kralja Alkinoja, pretposlednju stanicu na putu kudi,
premda se po svemu ¢ini da je u drustvu gostoljubivih i dobronamjernih
ljudi, ostaje podjednako uzdrzan i dugo posto bude ugoscen®, odlaze da
se predstavi. Nakon Sto se postarao da Odisej dobije da pojede i popije,
te da se Zevsu Kseniju izlije Zrtva, Alkinoj najavljuje sutrasnju gozbu, na
kojoj ¢e se u cast gosta okupiti sve starjeSine i opremiti ga za povratak
u otadzbinu. Govor zavrsava slutnjom o identitetu neznanca (7.200), za
koga mu se ¢ini da bi mogao biti i neki od besmrtnika. Odisej ga razuvje-
rava i svrstava sebe u napacene smrtnike, ali predlaze da drugi put ispri-

3) Uporedi proemij Ilijade kao model gdje junacki ep otvara ime, patronim (u Odiseji prvi put tek
u 5.203), epegzegeza.

4) U tom smislu je simptomatican i engleski prevod iz 1919. godine, gdje A. T. Murray osjeca da
mu nedostaje ime subjekta, pa ga prosto ubacuje na svoju ruku u 13. stih.

5) Za tumacenje glagola kaAUntw kod Homera, kao bitnog religijskog glagola, i konteksta koji
ga prate videti DyEr 1964.

6) 6.169: xalemov d¢ pe mévOog tikAavel.

7) 7.24-25: ¢yw Eetvog tadameiglog EvOAd ikavw TAGBev € aming yaing.

8) Red je da se gost najprije pocasti, pa onda upita za ime (tako se npr. Kiklop, koji je divljak, od
pocetka prikazuje kao lo§ domacin, jer goste najprije pita ko su), kako kod gostoljubivih Feacana
ibiva, ali ih Odisej dugo drzi u neizvjesnosti i posto su mu sa svoje strane ukazali najve¢u paznju
i povjerenje. Po pitanju rasprave o ,iskvarenosti” mjesta odnosno namjernoj modifikaciji tipicne
scene, mi stojimo na stanovistu da je odlaganje namjerno i da pritom uspjeva da ne ugrozi do-
bre obicaje (v. WEBBER 1989), medutim, ne samo iz razloga , gomilanja iS¢ekivanja”. Drzimo da
postoji jaka interferencija sa ostalim mjestima koja nas rad okuplja i tumaci.
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¢a svoju sudbu. Zaintrigirana njegovom pojavom, kraljica Areta ga ipak
zamoli da kaze ko je i odakle je (tic méOev eic avdowv; 7.239), na Sta on
uspije naci odgovor koji zapravo nista konkretno ne otkriva, a omogucava
da se skrene s teme. Sledeceg dana, Odisej se opet oglusi o par indirek-
tnih proziva’®, sve dok mu se uvece Alkinoj nije po tom pitanju direktno
obratio (8.550-555). Vidjevsi da je Demodok ponovo izazvao suze stranca
pjesmom o Ahejcima i nevoljama s Trojom, prekine pjevaca i zamoli gosta
da ne skriva vise lukavim dosjetkama (vorjpaot kepdaAéoiow)™ kako ga
zovu otac i mati i, drugi Stono Zive u gradu i okolo grada”"!, jer u cijelom
covjecanstvu niko nije bezimen (ov pév yd&o tic dvawvupdc), ni prvak ni
rda. Pohvalivsi divan prijem, dosljak se svecano predstavi (9.19-20):

el Odvoeve AaeTadNg, 6¢ TaoL dOAoLTLV
avOewWToLoL PéAW, Kal pLev KAEOG 0VQAVOV (KEL.

,Ja sam Odisej, Laertov sin, $to svima sam ljudima
po svom lukavstvu poznat, a slava mi do neba stize.”

Na ovom mjestu cujemo po prvi put da se Odisej predstavlja svojim ime-
nom. Zatim e uslijediti njegova pripovijest o dogadajima poslije pada Tro-
je, o nevoljama koje su ga zadesile zbog jedne sli¢ne objave imena (9.502-5):

KokAwy, ail kév tig o kata®vnrwv dvOownwyv
opOaApov elontatl deuceAinv aAawtdy,
daoBat Odvoona mroAmogOov éEatadoal,
viov Aaéptew, T0akT Evi okl Exovta.

,Kiklope, ako te kogod od smrtnih upita ljudi
Ko ti je kriv Sto tako sramotno izgubi oko,
Kazi da ti njega Odisej rusigrad izbi,

Sin Laerta junaka sto dvore na Itaci ima!”

9) Alkinoj istice da jos ne zna otkud dolazi stranac koji mu je dolutao na dvore (8.29), Eurijal ga
sumnjici da je ¢ovjek nejunackog i prizemnog zanata (8.161-164).

10) Sugerise se da je to ocigledno dosad cinio, otud Alkinoj osjeca potrebu da uctivo istakne da je
najbolje da sad otvoreno (,,fino”) kaze (8.548-549): 1¢ vOV pundé ov kebOe vorjuaot kegdaA ooy
OttLké 0 elpwpat: dacOalL dé oe KAAALOV E0TLv.

11) Navodi na srpskom dati su u prevodu Milosa Durica (Beograd 1968).
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Moglo bi se re¢i da ,,odiseja”, odnosno lutanje na stradanje osudenog put-
nika-povratnika, pocinje upravo njegovim navedenim predstavljanjem,
izborom da u datoj situaciji sam sebe imenuje. Od tada Odiseja zemljo-
tresac Posejdon ,nece da ubije, al’ ga od rodne odbija grude“’>. Da se
idudi tim tragom moZze donekle sti¢i, upucuje i sam ep, koji na nekoliko
mjesta skrece paznju na Odisejevo ime, odnosno na znacenje koje ono so-
bom nosi®. Tako nam se kaze da mu je ime nadjenuo deda Autolik, ciji
su sumnjivi talenti nadaleko poznati i koji je, kako ¢itamo iz objasnjenja
upucenom zetu i kéerki, odlucio da putem imena preda unuku neku vrstu
porodicnog znamenja (19.407-9):

TIOAAOLOLV YOO €Y@ YE ODVOTAUEVOC TOD LKAVW,
avdaotv 1dé yuvalliv ava x0ova movAvpotegav:
@ O Odvoeve dvou’ €0tw EmOvupov... 1t

,,srdeéi se (0dLOTALEVOC) ja na mnoge ljude i Zene
na mnogohranoj zemlji dolazim amo, i zato
neka se dete Srda (Odvoevg) zove...”

Prevodi ovih stihova cesto daju rjeSenja bliska navedenom Duri¢evowm, s
tim da se 0dvooapevog negdje shvata kao pasiv, na koga su se ljutili / koga
su prezirali mnogi'®. Shvatanje klju¢nog participa sporno je ve¢ u antici. Iz-
bor izmedu aktivnog i pasivnog citanja nije potpun, niti su time sve opcije
iscrpljene.’® Pasiv koji se izdvojio iz indoevropskog medija nije ¢vrsta ka-
tegorija u ranom grckom. Medij je osobito cesto stanje za verba affectuum

12) 1.74-75: &x tov d1 Odvona Ilooewawv évooixBwv / ol Tt kataktetvel, TAalet O amo
TatEldog aing.

13) Npr. 1.59-62: ...o0 v0 T’ Odvooevs [ Agyelwv mapd viiuot xaptleto teox 0éCwv / Tooln év
evpelm); Tl vU ol tooov wdvoao, Zev; ,zar nije kraj agrivskih lada / tebi ugado Odisej na prostra-
nom trojanskom polju / prinose¢ zrtve? Ta Sta si na njega gnevan toliko?”; 5.423, Odisej govori:
olda Y&o, ¢ pot 00wdvaTar kKAVTOg évvooiyatos. ,Znam kako se ljuti na mene zemljotresac
slavni.”s 5.339-340, Leukoteja Odiseju: kapipoge, timte oL wde [Tooedawv évooixOwv / wdvoat’
EKTIAYAWG, OTL TOL KAk MOAAX dutevel; ,Jadnice, zasto se na te Posidon zemljotresac / razgne-
vio ljuto i mnoge ti priprema jade?”. Vidjeti Austin 1972, str. 2, za autore koji su se ispitivali mo-
gucnost naknadne orficke etimologizacije i Frisk II 1960, Beeks 2009, str. 194 i dalje, za raspravu o
stvarnoj etimologiji imena, te PErRapoTTO 1990, str. 163 i dalje, za pokusaj uspostavljanja smisaone
veze izmedu pretpostavljene stvarne i ,homerske” etimologije.

14) Praksa davanja imena po atributu ili raspolozenju roditelja, cak kada su oni i negativni, nije ni
neobicna ni rijetka, za literaturu i primere vidjeti Peradotto 1990.

15) Up. Damm 1824: venio huc invisus multis, pion0eic.

16) U vezi sa istorijom rasprave vidjeti Stanrorp 1952, PErapoTTO 1990, str. 130 i dalje. Homero-
va etimologizacija i poigravanja s Odisejevim imenom tema su Cesto citirana publikacije: RANK,
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kod kojih nije uvijek izvjesno da li je subjekt izvor emocije ili je ona usmje-
rena ka njemu. Peradoto (PErapoTTO 1990, 132) podvlaci da je po svoj pri-
lici naSa navika misljenje u kategorijama aktiva i pasiva, odnosno onog
koji vrsi ili trpi radnju, odgovorna za prokrustovsku perspektivu koja
iskrivljuje pogled na problem. On tumaci slucaj kao svojevrsnu emanaciju
starog medija, koji se tice radnje koja obuhvata lica. To znaci da glagoli
emocionalnih stanja nisu nuzno podrazumijevali predstavu o usmjerenju
ili uzajamnosti osjecanja, ve¢ poimanje takve radnje kao sveproZimajuce,
pri ¢emu su kategorije subjekta i objekta irelevantne.

Sto se znacenja tice, obi¢no se ne pravi spor oko toga da li ono podra-
zumijeva gnijev ili mrznju, jer se na njih gleda bezmalo kao na izraz istog
osjec¢anja, samo §to je mrznja hronicni a gnijev njegov violentniji i kratko-
rocniji vid (Stanrorp 1952, 209). No ¢ini se da Dimokova (Dimock 1952)
rasprava i tumacenje Odisejevog imena koje iz nje proizilazi nude potpu-
nije rjeSenje od uobicajenih ili bar daju prave putokaze za njega. Glagol
(*odvooouatili *odviopar), koji ovdje opisuje Autolikov odnos sa ljudima,
izveden je od imenice *0d-v-¢ (up. lat. odium; Frisk 1960, 351), pa bi mu
osnovno znacenje bilo srditi se, mrziti’’. Budu¢i da se radi o Hermesovom
Sticeniku, nema sumnje da je on proizveo mnogo mrznje i gnijeva krecuci
se medu ljudima, no to nije jedini rukavac u koji se na tom semantickom
toku mozZe dospjeti. Kako nas Dimok opominje, prenebregava se bitna
komponenta koju sugerise ukupni kontekst epa. Rijec je o prevarantu koji
je nuzno mnoge ojadio, Ciji zanat po svojoj prirodi zadaje bol ljudima i
proizvodi nesrecu. Otud bi Man of hate (Stanrorp 1952, 211) u datom kon-
tekstu prije bio Man of pain (Dimock 1989, 26). Tome u prilog Dimok istice
o0dvvn (bol) i wdivw (poradati, muciti se), koji su fonetski bliski i djeluju
na srodnom semantickom polju, a opisuju posljedice’® Odisejevih akcija
paradigmati¢nih za njegov cjelokupni uticaj na okolinu. Mi bismo dodali i
to da tamo gdje se u Odiseji javlja *0dVooouat neposredni kontekst uvijek
podrazumijeva djelovanje koje nanosi stetu i bol™. Jos bitnija je ¢injenica

Louis Philippe, Etymologiseering en verwandte Verschijnselen bij Homerus, Assen 1951, koja je nama
nazalost ostala nedostupna.

17) LippELL-ScoTT-JoNESs 1996: to be wroth against, hate; Damm 1824: succenseo, invideo, cum dolore
aliquo intueor alium. Damm biljezi da upotreba glagola mjestimi¢no nosi asocijaciju na 6dUvn.

18) 1.242 (Telemah se zali): oixet’ diotog dmuotog, EpoL d 0dvvVag Te Yooug te; 9.415: KvkAwy
d¢ oTEVAXWV Te KAt wdivwv 0dUVN oL, opet Kiklop malo nize, 441: 6dUVNOL KAKTOL TELQOHEVOG.
19) Vidjeti fusnotu 13. Up. i upotrebu u Ilijadi, 6.139-140: ,,...Al’ blaZeni bogovi gnjevom planuse
(0dVoavTo) nanjga, / te Kronov sin ga ucini slepcem...” , te 8.36-37: , tek Argejcima dacemo savet u
njihovu korist / da ne izginu svi dok na njih se gnjevis toliko (wg ur mavteg SAwvTAL OdVOTALEVOLO
teot0)”. Ovdje treba pomenuti i jedno osobito tumacenje Odiseje, koje upravo navedene slucajeve
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da su i njegovi najbliZi obuhvaceni odisejstvom, Sto u njima ne budi gnijev i
mrznju, nego im donosi upravo nesrecu i bol. U svjetlu ovih postavki, srz
navedenih stihova — buduci da sam ja ddvooapevoc, onda neka se dijete zove
Oodvoevs — odaziva se neodoljivoj cari rasplitanja imanentnih poetskih
¢vorova i upucuje na to da je u pitanju epizoda od sustinskog znacaja za
razumijevanje Odiseje.”

Blize posmatrajuci Odisejev Zivotni put i imajuéi na umu izlozenu Au-
tolikovu motivaciju za izbor imena, Dimok ubjedljivo zagovara da Srdu
zapravo treba shvatiti kao Nevolju (Trouble), i to u dvojakom smislu, i
aktivnom i pasivnom. On je i onaj koji je donosi drugima i onaj koji u
nju zapada — nevoljnik kome je dodijeljena. Stvar bi se, medutim, mogla
razumjeti i na tragu Peradotove Man in the middle voice konstrukcije kao
sveprozimajuca, sveobuhvatana nevolja. Nalik na izvoriste nesre¢nog vr-
tloga, poguban je za svakog ko se nade u njegovoj blizini, dok on sam,
bududi u sredistu, opstaje. O efektu koji ime treba da pobudi zanimljivo
svjedoce i stihovi 1.48-62, kada Atena opisuje Odisejevu nesrecu ucesta-
lo posezucdi za rije¢ima imenu srodnog mrkog tona: dvouoow, dvatnvov,
0dvpdpevov, wdVOoao, koje se i kasnije upotrebljavaju poglavito za Odi-
seja’!. Obris koji daje pri¢a o nominalnom amblemu poteklom od Autoli-
ka, dobija jasnocu i puno¢u mnogim takvim potezima stihova rasutih po
¢itavom literarnom tkivu epa. Posmatrano u ukupnom kontekstu njego-
vog zivotnog toka i sudbine onih koji se s njim srec¢u i zivot dijele, Odise-
jevo ime nedvojbeno evocira nesrecu®.

uzima za oslonac. Bududi da je, osim u Autolikovom slucaju, rijec o gnijevu Olimpljana, CLay (1983,
str. 59 i dalje) prevodi odvooapevoc (19.407) sa ,curse”. Takav predlog ne tezi da odrazi punu
(i neprevodivu) viseznac¢nost tu upotrebljenog participa, ali nastoji da istakne, prema autorovom
misljenju, centralni motiv epa. Naime, Autolik pojmljen kao , prokletstvo” za mnoge koji hodaju ze-
mljom ukazuje na religijski aspekt Odisejevog imena, koji se tie bozanske srdzbe. Tumaceci odnos
junaka i bogova u svjetlu unvig, koja primarno oznacava ljute reakcije bozanstava, Klej zakljucuje
da menis nastaje u slucajevima kada je granica izmedu bogova i ljudi ugrozena, i tvrdi da ,, Ahilova
unvis i implikacije Odisejevog imena upucuju na ¢injenicu da je gnijev kljucna arena obe poeme.”
20) Znacajan odnos izmedu epa i imena njegovog glavnog junaka postoji i u Ilijadi. Nacy 1979
(Ch5: §1 sqq.) potkrepljuje Palmerovu (Leonard PaLMmER) etimolosku rekonstrukciju po kojoj je
Akhil()éus (*Axi-Aaroc) ,,onaj koji donosi akhos lawos-u” [, he whose lawos has akhos, he whose
host of fighting men has grief”] analizom tih i srodnih termina, koji se javljaju u epu i stoje u
relaciji s Ahilovim likom. Odatle je moguce zakljuciti da ime odrazava sustinu epske teme. Akhos,
kako navodi Nad, ukazuje na le transfert du mal: Ahilovo &xoc vodi do Ahilove pnvic, koja ima za
posljedicu dxoc Ahajaca. Dakle, kod oba ¢uvena junaka vec i samo ime upucuje na bol i stradanje,
koje ne pogadaju samo njih li¢no.

21) Vidjeti Dk Jong 2004, 14.

22) Tako razrijesen, slu¢aj podsje¢a na ime (i sudbinu) Njegosevog Mrdena Nesretnikovica (Zitije
Mrdena Nesretnikovica njim samijem spisano, 1837) ¢ija su ,sobitija” sva sastavljena od ,jada i stra-
danja”. Od kako se rodio nije se ,nesretnjik” ni na jednom mjestu bez nevolje obreo, medutim
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Vidjeli smo da je u podtekstu imena Odisej glagol koji podrazumijeva
znacenje negativnog dejstva u subjektivnom i objektivnom domenu, odnosno
dusevnoifizicko stradanje. S takvom dvojnoS¢u se mora racunatiiu opisima
Odiseja-stradalnika, ¢iju snagu uporno iskusavaju i putene i duhovne opa-
snosti. Paradigmaticna je cuvena postavka stiha 1.4: moAA@ &’ 6y’ év mdvTw
naBev dAyea Ov kata Oupov (,i mnoge na moru muke u svojem premuci
srcu”), gdje muke odjekuju i olujama na moru i olujama u dusi. Polisemic-
nost pojedinih mjesta u Odiseji nerijetko asocira na dvoli¢nost samog jezika
kojim se opisuje njen glavni junak, predmet molitvi i kletvi (moAvdontog),
onaj koji donosi nesrecu i koji je njome pogoden (0dvooapevoc), koji se po-
svuda potuca i koji se svemu dovija (moAvtoomtoc®), ljudima po lukavstvu
poznat i svim ljudima zbog lukavstva briga (rtaot doAowov &vBowmotot
UéAw). Prisutstvo dvosmislenosti ne ukazuje na jednu nedokucivu istinu
o Odiseju, nego na nedokucivo oprec¢nu prirodu te istine, na samosvojnu
herojsku drugost. Za njega ne vazi jedno ili drugo, za njega vazi i jedno i
drugo. Tako epegzegeza koja je istaknuta prije i namjesto imena, , postize
upravo suprotno od imena, jer umjesto da pripise nosiocu, kao sto bi to ime
ucinilo, odredeno mjesto unutar drustvene matrice ili mu zapecati sudbinu
narativom sadrZanim u imenu, ona sugeriSe polimorfizam, mutabilitet, plu-
ralitet, varijabilnost, promjenu, prelazak granica, noSenje maski, preuzima-
nje viSestrukih uloga” (PErRaDOTTO 1990, 116).

Posljedice odisejstva srecu se i u dusevnoj i u fizickoj sferi, bilo da sam
Odisej strada ili je on ishodiSte stradanja, patnje i bola: od drugova koji
uz njega gube Zivot, preko Telemaha, Penelope, Eumeja, Laerta, koji zbog
njega muku muce u ponizavajucoj situaciji, majke koja je od tuge presvisla
i Feacdana, koje je zavadio s Posejdonom i oducio od beskrajne srdac¢nosti,
do Kikonaca, Kiklopa, sluskinja i prosaca, s kojima se, s manje ili viSe po-

on, koga ,nesreca svuda cera” jeste ,takvoga jakoga sloZenija” da uvijek nekako uspije da se
od , pogibi spase”, za razliku od onih koji ga okruzuju. Oba Nesretnikovica dijele sli¢an dozivljaj
sopstvene nejenjavajuce nesrece, koja ih je nesnosno namucila, a opet mogu biti sigurni da joj jos
ni ,repa nisu vidjeli”. Oba politroposa i protivno sopstvenim ocekivanjima iznalaze u sebi dovit-
ljivosti za izbavljenje ili bar stepen izdrzljivosti potreban da otrpe nevolju dok ih neki slucaj ili
Bog ne izbavi. Oba Odiseja su nevoljni putnici koje gdjekad doceka i kakav ugodni predah i oba
pokazuju spremnost, koja se nekako odvajkada dozivljavala problemati¢nom (v. fusnotu 39), da
identitet upodobe trenutnim okolnostima. Prema jednom od ova dva Mrdena, slavna vaspitanika
prevarne srece i hitrokrile nesrece, mati¢ni kontekst je nemilosrdniji, ali mi se namjerno na to
ne obaziremo i ¢itamo ih u Sirem i uzem kontekstu kobi i imena, problematicnog nomena i jos
problematicnijeg omena.

23) Vidjeti Puccr, Pietro, The song of the sirens: essays on Homer, Oxford 1997, str. 11 i dalje, za
raspravu o slojevitoj konotaciji pridjeva (i narocito interesantan aspekt koji se tice Hermesovog i
Autolikovog gospodarenja rijecima, str. 26).
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voda, svirepo obracunao. Simptomati¢no je i njegovo inicijacijsko izlaga-
nje opasnosti u liku golemog vepra koji mu je, zubima iskidavsi ,mnogo
mesa”, ostavio nad kolenom trajni oziljak, onaj po kojem ce ga Eurikleja
prepoznati. Dakle, bilo da se sam predstavlja ili se nenamjerno oda drugi-
ma, putem oziljaka, suza, pripovijesti, stvarnih i izmisljenih, ili jednostav-
no putem imena, identifikacija je u Odisejevom slucaju uvijek neki biljeg
nedace. No, odisejstvo biva ponajvise izazvano situacijom, ne djeluje ukori-
jenjeno u licnom opredjeljenju Odiseja koliko u predodredenju. Otud ime
u njegovom slucaju nije u toj mjeri obiljezje karaktera, koliko sudbine kroz
koju se provlaci uvijek jedna ista mracna (odisejska) fuga.

Nju moZemo pratiti i u njegovim laZznim identitetima, kojima se sluzi
po povratku na Itaku.” Bilo da je s Krita junak koji je ubio Idomenejevog
sina da mu ovaj ne bi oteo veliki plijen ugrabljen iz Troje (pred Atenom),
sin tamoSnjeg kralja i inoce (pred Eumejem) ili Eton dugo od doma na
Kritu odvojen (pred Penelopom), uvijek je osuden na teSko lutanje, sa-
motnjacke muke i oluju. Atena ne grijesi kad mu spocitava kovarstvo kao
instinkt, nezaustavljivi poriv. U prirodi je takvog prepredenog ponasanja,
koje polazi od svijesti da sve moZze uzeti neocekivan pravac, stalna pri-
pravnost na laz. No unato¢ svim obrazinama kojima se sluzi, ¢ini se da je
podtekst njegovih obmanjujucih prica duboko vezan za licno i dozivlje-
no. Mozda je najbolja ilustracija laZi istini slicnih (Pevdea TOAAX Aéywv
érvpolowy opoia) susret Odiseja sa starim Laertom. Ocu se predstavlja
kao Eperit iz Alibanta, sin Afidanta, unuk Polipemona (24.304-306). 1z-
miSljeni identitet sklopljen od razdora, sukoba, nesrece, svireposti, bola
i stradanja nije samo blizak stvarnom. Moglo bi se re¢i da su Emnrjottog,
AAVBac (dAaopar), Adeldag, IToAvmuwyv imanentni narativu sadrZa-
nom u participu odvooapevog, da su obuhvaceni imenom Odisej. To ime
je ona konstanta koja iskri u svoj njegovoj mnogolikosti, te se ukazuje tek
sekundarno i, shodno tome, s razlogom prikriva.

ITgdéowmov kai Tiun

Izlozili smo da poslije duZeg ili bar neobi¢nog oklijevanja Odisej otkriva
svoje ime, a s njim i svoju trojansku proslost za koju je utvrdio, kroz De-

24) Motiv ,junaka na svadbi svoje Zene” podrazumijeva da junak ne otkriva svoj identitet do
raspleta. No taj postupak nas rad posmatra u relaciji sa drugim prerusavanjima i pritajama u
Odiseji (medu kojima je i lazno predstavljanje Laertu poslije raspleta), u svjetlu osobina ovog
konkretnog junaka.

15



Lucida intervalla 40

modokovu pjesmu, da je Feacanima poznata. Zatim pripovijeda® o sop-
stvenoj sudbini od odlaska iz Troje do dolaska domacinu, stvarajuci u tom
postupku smisljenu predstavu o sebi. Nije presudan samo sadrZaj njegove
pripovijesti, nego i nacin na koji je prenosi, tren koji bira i posljedi¢no do-
jam koji ostavlja. Pored izgradivanja slike o sebi u o¢ima drugih i slike o
drugima, koja obrazlaze, zapravo opravdava, njegove postupke u odnosu
prema njima, on ima za cilj i da pobije ve¢ izrecene sudove prisutnih Fea-
¢ana o njemu. Rije¢ je zapravo o trudu da zadobije tiur) — adekvatnu cast,
postovanje, status, priznanje. To je po definiciji vid drustvenog uvaZzava-
nja koji presudno zavisi od percepcije drugih. Tako AristoTeL (Nic. Eth.
I 5, 23-24) stavlja doetr] ispred Ty, jer ova druga ,viSe zavisi od onih
koji je dodjeljuju nego od onog kome je dodijeljena”. Homerov izraz je u
tom pogledu narodito indikativan: éppoge (petgopat) Tipne. To priznanje
se iskazuje i konkretnim udjelom u dobrima, ali Ahil, kome Agamemnon
uzima ratni plijen, nije prosto oStecen umanjivanjem dobara, njegovo mje-
sto u drustvu je tim osporeno, on biva liSen statusa srazmjernog njegovoj
vrlini i shodno tome mucen pitanjem znaju li oni ko je on. Unizeni ugled,
nepriznavanje njegove veli¢ine odnosno neadekvatno odmjeravanje nje-
ga kao junaka, direktno ugrozava njegov identitet zavisan od toga kako
ga drugi vide. Adekvatno drustveno priznanje (tiur)) preduslov je za ade-
kvatno ¢uvenje (kAéoc), vjecno ogledalo zadobijenog herojskog identite-
ta. Kada se Ahil obraca majci s molbom da njegova narusena tiur) bude
vaspostavljena (Ilijada 1.352-356), on se nada obnovi sopstvene okrnjene
slike u o¢ima drugih. Srodno tome, Odisej koji stize poslije svega Sto je
pregrmio ,nagrden” kod Feacana, poslije dugo vremena dobija priliku da
se predstavi i ogleda u o¢ima drugih koji, kako pokazuje pjevac za sofrom,
pripadaju njegovom kulturnom kontekstu.

Ep podrazumijeva jaku spregu izmedu unutrasnjih i spoljasnjih atri-
buta li¢nosti, uslijed koje se preobrazaji jednih odrazavaju na druge. Odi-
sejevo umijece s rije¢ima ima osobit uticaj na nacin na koji ga drugi vide i
poimaju. Rije¢ima je u stanju da modeluje odnos okoline prema sebi ona-

25) Nastojanja da se prepoznaju intencije Odiseja kao lika, oslusnu osobeni unutrasnji podstreci i
isprate osobine pripovjedanja u prvom licu razli¢ite od Pjesnikovog, dobila su snazan oslonac u
naratoloskim istrazivanjama na tekstu Odiseje u potrazi za izrazima i konceptom individualnosti
u epici i drugoj ranoj knjizevnosti. Cesto je migljenje da rana knjizevnost udomljava izrazito tip-
ske licnosti jednostavnog karaktera i svedenog psiholoskog ustrojstva, koje se u cjelokupnosti da
odgonetnuti iz objektivnog sloja, odnosno proizvedenih rijeci i djela, iza kojih se, prema takom
shvatanju, ne krije nikakvo unutrasnje previranje ili dublji li¢ni doZzivljaj, mimo kojih nista i ne
postoji. Za ubjedljiva opovrgavanja, kojima odjekuje i na$ rad, vidjeti npr. Scamrrr 2008 ili DE
Jong 1994 o fokalizaciji u Odiseji.
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ko kako mu odgovara i u situacijama gdje nema ni ruha ni imena, gdje
dakle niSta ne govori za njega osim njega samog. Kad srece Nausikaju i s
njom ,buljuk lepokosih moma®, pred njih izlazi k’o planinski lav (Aéwv
0peoitpodog), bezmalo posve nag, nagrden solju i muljem, zastrasujuce
pojave (ouedaAéoc). Kiklop je opisan kao planinski lav kad prozdire Odi-
sejevog saborca, a opeEdaAéog je epitet koji ¢e na primjer kasnije ponijeti
i Skila. Nausikajina pratnja se razbjezala pred takvom prete¢com pojavom,
a ona je samo zahvaljujudi Ateni smogla snage da ga cuje. No to je u Odi-
sejevom slucaju sasvim dovoljan uslov da bi nadjacao negativan utisak
koji je likom ostavio. Ona ce saslusavsi ga zakljuciti da ne li¢i (¢oucac) na
opaka (kak@) ni nerazumna (&¢povt) covjeka i obecati mu svaku pomoc¢
koja do nje stoji. Iako je tako izdejstvovani utisak dovoljan da se Odisej
nade u milosti, on ipak nije srazmjeran onom koji bi jedan kralj trebalo da
ostavi. PoSto su mu trepetljive mome obezbjedile ruho i ulje da se okupa,
Atena je intervenisala , ko kujundZzija vest kad zlatom obliva (teptxeveta)
srebro” i ucinila da se ukaze (elowéewv) visim (peiCovd) i punijeg stasa
(maooova), te mu lice uokvirila rasko$nim uvojcima. UspjeSnost transfor-
macije oslikava reakcija kraljevne, koja se zanesena Odisejevom pojavom
obraca dvorkinjama rije¢ima: , Prije mi se ¢inio nedolican (&ewkéAtoc), sad
li¢i (¢owkac) na bogove, koji Sirokim nebom vladaju.” Od aewcéAlog, pre-
obrazio se u prizor koji sjaji od ljepote i dostojanstva (k&AAel kat xa&olot
otiABwv), poglavito zahvaljujuci boginji koja ga je oblila milinom po glavi
i ple¢ima (katéxeve xaotv kKePaAt te kat WHoLS). Za percepciju i sagleda-
vanje drugog narocito su zanimljive pojedine osobenosti u intervencijama
Atene. Na Sheriji, prije nego Sto je Odisej usao u grad, boginja ga je pokrila
gustom maglom (oAATV éoa xeve), hoteci da ga na putu do dvora za-
Stiti od ljubopitljivih pogleda Feacana. Znacajno je, medutim, da u stihovi-
ma koji slijede, Atena, prateci svog Sticenika u liku mlade djevojke, napo-
minje, opet iz brige da bi koji Fea¢anin mogao biti sumnji¢av prema stran-
cu, da ne gleda u pravcu nekog od ljudi (UnNdé Tv’ AvOQW MWV MEOTIOTCEO
und’ épéewve, 7.31). Dakle, iako je obavijen maglom, treba da se ¢uva da
ne gleda put drugih, Sto sugeriSe da postoji reciprocitet izmedu vidjeti i
biti viden, koji ne ukida ni boZzanska maglina (6éodpatog darno, 7.143). Jos
jednu nadogradnju, odnosno uljepSavanje Odiseja, boginja ¢e preduzeti
pred feacku skupstinu (8.18-23) i uciniti ga na oko visim i krupnijim (puv
HakQoTeQoV Kal dooova Onkev 0éoBat). Ovoga puta je potrebno da
zadivi sve Feacane, ne samo Nausikaju i dvorkinje, i zadobije opste posto-
vanje. Medutim, Odisej ne progovora ni na zboru, ni kasnije za sofrom, pa
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ostavlja prostora za nagadanje i podozrijevanje. Kad ga feacki mladici na-
stoje izazvati na nadmetanje i jedan od njih optuZi da je prije trgovcu nego
borcu slican (8.159-164), Odisej izazvan uvredom pristaje da se dokaZe u
igrama. Taj slucaj pokazuje da je on pojmljen kao osoba krajnje dubioznog
identiteta. Itacanin je svjestan da i pored sve Atenine intervencije, junaka u
njemu ne odrazava njegov spoljasnji lik. On sebe prepoznaje medu onima
neznatnim u licu kojima je bog podario sjajnu rije¢ (8.169-173) i strpljivo
iS¢ekuje tren u kome se susticu njegovo samopouzdanje i blagonaklona
paznja publike da se iskaZe. Pred tudim pogledima potrebna mu je zastita
sve dok ne zabaci logosnu* mrezu put njih, od tog momenta moze se ra-
¢unati da je na sigurnom.

U izlaganju kod Feacana, Odisej s paznjom obraduje dogadaje koji tre-
ba da odgovore na izrecene negativne ili potencijalno problemati¢ne su-
dove drugih o njemu samom. On nastupa kao kovac svoje slave. Nastoji
da svoje postupke predstavi u odgovarajucem svjetlu, nadogradujudi time
sopstveni lik niSta manje uspjesno nego Sto to ¢ini bozanska intervencija.
Ujedno je to i prva prilika Odiseja-lutalice da govori o sebi istinito ili bar
onako kako vjeruje da stoji. Alternacije u njegovoj pojavi nisu bezazlene.
Svjedoce o sadejstvu i dubokoj medusobnoj zavisnosti imena, glasa koji
nekog prati, recepcije njegove fizicke pojave i poStovanja koje uspije za-
dobiti. Ime kojim se naposljetku predstavlja (za koje su vezani poznati
podvizi) i dozivljaji koje promisljeno prepricava bitno uticu na percepciju
Feacana, a status bi mu zasigurno bio narusen da njegova pojava i izloZeni
dogadaji nisu prosli ,finu obradu”. Predstava o sebi, koju Odisej Zeli da
izgradi u oc¢ima Feacana, iziskuje kako njegove sopstvene napore tako i
Atenine hefestovske vjestine. NuZnost, priroda i opseg takvih zahvata na-
govjestavaju da je na Sheriju dospio sustinski ugrozen.

KAéog

Odisej-pripovjedac ima veliku ulogu u konstituisanju, odnosno u obnav-
ljanju i osnazivanju cjelokupnog Odisejevog identiteta. On se kod Feacana
unekoliko doziva nazad sebi i od jednog momenta na Sheriji viSe nije po-
dozriva persona nego ¢uveni junak, koji ne bjeZi od vlastitog imena. Bez
bojazni obznanjuje pretke i otadzbinu, slavi sopstvene podvige i otkriva
vjestinu. Sve to nije bio jednako slobodan da ¢ini tokom lutanja, sve to

26) Aoyoc se pojavljuje u Odiseji jednom i to tamo gdje rijecima treba opciniti objekat (1.56-57:
Adyoiov OéAyet).
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nije mogao prosto s ponosom da iznosi nego je morao sa budnim opre-
zom da $titi. Izmedu nistavila slatkih plodova lotosa (Awtolo peAmndéa
kaQTOV), nastupanja kao Nikogovi¢ (Ovtic) kod Kiklopa, ¢asti koju mu
isprva susretljivi Eol najzad odrice, Kirkinih hudih trava preobrazaja
(kaxka Ppaguaka), tuznih utvara adskih (eidwAov), jezivih morskih ne-
mani (Sirena, Skile, Haribde), nepovjerenja i propasti pratilaca, iS¢eznuca
u skrovistu Kalipse?, prostire se morsko bespuce. To je prostor odiseje u
kome je putnik prinuden da se prilagodava do tada neznanim okolnosti-
ma, suocavajucdi se pritom i sa iskusenjem odricanja od sebe, od svega sto
je do tada drzao za vrijedno, pa i sa moguc¢noscu da se tome viSe ne moze
vratiti ¢ak ni u sjeéanjima. Cuvsi kako pjevaju o njemu za sofrom kod Fe-
acana, ¢ini mu se da je konac¢no izvan opasnosti, da se vratio na sigurno,
medu one koji su u stanju da sve sto je prozivio cijene kako prilici i o tome
prosire glas.

Odlaganje povratka ne zavrSava se na toj tacki u potpunosti, jer na
njega jos uvijek ceka Itaka koja ne oznacava samo geografski vec¢ i su-
Stinski povratak Odiseja samom sebi. Pjesma i predstavljanje kod Feacana
funkcionisu kao prolog velikom dogadaju osvajanja identiteta. Samo se
u takvom bezazlenom drustvu ,,0d svih ljudi daleko, u veoma hu¢nome
moru”, koje Zivi kalipsinskim Zivotom, kojeg se Odisej odrekao, mogao
kao proba objaviti povratak kralja. No istina je da kralj mora jo$ odgoditi
povratak i preuzeti novu obrazinu, toliko razli¢itu od kraljevske koliko
blisku ovome osobitom kralju. Motiv objave medu Feacanima odrazava
potrebu da ga neko prepozna za ono sto sam vjeruje da jeste, a toliko dugo
nije smio biti ili nije bilo prostora da za to dobije potvrdu. U uslovima
koji ne dopustaju da se vidi odraz (u poimanju drugih) sopstvenog lika,
osim iskrivljen i prerusen, ¢ovjek je u opasnosti od zaborava nisSta manjoj
od one kojom prijete lotosi ili Zivot od Zivota skriven u drustvu besmrtne
nimfe. To $to su ga ovdje oslovili imenom, kao uglednog kralja i dokaza-
nog junaka, znaci da se oglednuo u njihovim oc¢ima i vidio ono sto je Zelio
da vidi, za Sta je vrijedilo trpiti i dovijati se. Od tri Demodokove pjesme,

27) Strukturalisticki pristup ukazao je na opoziciju Kirke, kod koje bi se Odisej sveo na zZivotinjsko
postojanje, i Kalipse, s kojom bi zadobio besmrtnost bogova, kao odraz polariteta bogova i Zivoti-
nja izmedu kojih se na pola puta nalazi ¢ovjek (za literaturu vidjeti: John Peradotto, ‘Contempo-
rary Theory’, in Margalit Finkelberg (ed.), The Homer Encyclopedia, Oxford 2011; http://www.acsu.
buffalo.edu/~peradott/Contemporary%20Theory.pdf). U slucaju Odiseja tu c¢ovjecnost zastupa
Penelopa, a oprecni preobrazaji kojima se nije priklonio pokazuju ne samo da nije rije¢ o ma ka-
kvom opstanku, nego da nije smisao ni u ma kakvoj pobjedi nad smr¢u. Bitan je kontekst kome
pripada i koji ga odreduje, bitan je identitet.
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dvije pjevaju o Odiseju pod Trojom?, a drugu je sam zahtijevao. Prilika da
posvjedoci sopstveno kAéog prilika je da se uvjeri da mu pominju ime i sla-
ve podvige, da je opstao u pjesmi. Drugi je ogledalo koje mu dozvoljava da
vidi da kao Odisej postoji*. Dok je moguce da se on predstavi lazno, da ga
drugi pojme pogresno, nije moguce (u kontekstu kleosa) da on jeste ono sto
drugi ne potvrduju da jeste, Sto se ne moze odraziti. Drugi je jedina istin-
ska potvrda u svijetu u kome je borba protiv konacne smrti bitka protiv
zaborava, bitka da pojedinac bude prepoznat od drugih kao dovoljno izu-
zetan da bi ga oteli zaboravu. O (bes)kona¢nom ishodu presuduju drugi.

Obodren i osnazen prizorom u ogledalu, oZivljenom slikom onog Odi-
seja za koga se bori, bio je spreman za jos jedno stavljanje ratnickih boja,
za nove rite i staracku kozu, bez straha da ¢e ga grdoba u koju ¢e ga Atena
preobraziti (13.397-403)* i progutati. Dimox (Dimock 1952) svoju raspra-
vu o Odisejevom imenu i znacenju koje u njega spjev ucitava, zapocinje
konstatacijom da je na izvjestan nacin problem citave Odiseje zapravo
problem identiteta koji Odisej nastoji da uspostavi. Da zaista postoji di-
menzija borbe protiv sopstvenog nestanka, pokazuje stanje na Itaci. Tele-
mah u prvoj knjizi malodusno ponavlja da mora biti da mu ocu vec trulez
glode kosti, ako je uopste i imao Odiseja za oca (1.215). Toliko dugo ne
stize o njemu pouzdanog glasa, da mu se niko ne usuduje viSe ni nadati.
Penelopa odbija i da slusa o njemu, jer su je toliko puta obmanjivali razni
namjernici hoteéi da podvale lazne vijesti za istinu i izmame neku korist.
Na mahove se ¢ini, onima koji su ga poznavali, da je manja nesreca povje-
rovati da ga nikad nije ni bilo, nego da je, ostavivsi ih pod opsadom jada
i sramote, bez traga nestao. O tome ne svjedoce samo Telemahove rijeci,
nego i ponasanje prosaca koji se svakako ne bi ponasali onako bahato,
ukoliko bi, ne samo Odisejev povratak, ve¢ i samog Odiseja dozivljavali
kao realnost. Na kraju i Laert dvoji da li je igda imao sina (24.290). Cinilo
se da je od njega ostalo samo ime, a i ono se nerado pominjalo®.

28) Vidjeti stihove 8.73 i dalje, te 8.486 i dalje; izmedu dolazi pjesma o Aresu i Afroditi (8.266), dijelom
vickasti predah, dijelom nenametljivi osvrt na motiv supruznicke nevjere i sramote u izdaji uopste.
29) Sticanje junacke slave izvorno je podrazumijevalo junacku smrt, o ¢emu svjedodi i Ilijada, v.
Loma 2008. Medutim, slava kojoj Odisej tezi, pjesma koju i sam tvori, slovi o junaku koji iznad
svega nastoji da se vrati svom svijetu, a ne da ga junacki napusti. On je ¢uven po spretnosti da se
izbavi od pogibije, da opstane na putu povratka, dok je Ahil cuven po izboru da ode na put bez
povratka (Il. 9.412-416). Odstupanja koja proizilaze iz ova dva razlicita (i suprotstavljena) heroj-
ska koncepta i ,anomalije” kAéoc-a u Odiseji detaljno izlaze SecaL 1983.

30) Uporediti taj preobrazaj gdje Odisej treba da postane aetkéALog i ranije pomenuti (str. 9 i 10)
gdje boginja intervenise u suprotnom smjeru.

31) AustiN (1972) tumaci da uzdrzavanje likova naklonjenih Odiseju (Penelopa, Telemah, Eumej)
od pominjanja njegovog imena ima apotropejski karakter. Kritiku njegove teze o magiji imena iznosi
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Kada najzad dospijeva na Itaku, povratnik je ne prepoznaje, sve mu se
¢ini tude, 13.187-190:

.00’ éypeto dlog Odvooevg

e0dWV €V yain matowin, ovdE pv Eyvw,

1on dnNv amewv: el ya Oeog néoa xeve
IMaAAac ABnvain, kovon Aldg, 6Goa pv avToV

,Tad se probudi od sna Odisej divni na svojoj
spavajuc¢’ ocinskoj zemlji, al’ nije poznat’ je mog’o,
jer ga u njojzi dugo ne bese, a boginja njega
Palada, Divova ¢erka, Atena je zavila maglom...”

Posredi je jos jedna Atenina asistencija, ali sada magla ima funkciju da
transformise okolinu u Odisejevim o¢ima (VERNANT 1999). Magla ga je ra-
nije Stitila od pogleda drugih, no sad se ¢ini da je sam sebi najveca pretnja,
bududi da bi pred dugo is¢ekivanim prizorom i bliznjima lako mogao da
poklekne i prerano se otkrije. Po logici ve¢ pomenutog reciprociteta, dok
gleda sve laganom maglom presvuceno, treba da mu je dovoljno strano da
bi mogao da se ponasa kao stranac i ostane neprepoznat. No, jos jednom
se potvrduje kako je ovaj Nesretnikovi¢ drugacijeg sloZenija od onog koje
karakteriSe svakidasnjeg Homerovog hlebojedu. Veo se pokazuje suvisnim
u situaciji kada mu Atena saopstava da je stigao na cilj, da je stigao kuci,
a on ne pohrli, kao sto bi , drugi neki vrativ’ se s lutanja”, da vidi djecu
i Zenu, nego se iz opreza predstavlja laZzno (13.253-286), pa kad shvati
da nije u opasnosti traZi da se uvjeri da je zaista stigao na Itaku, Zeli da
prepozna krajolik (13.324-328). Boginja odusevljena reakcijom, dostojnom
njenog jedinstvenog Sti¢enika, ,$to mu se uvijek takva misao”, podozri-
va i pripravna na sve, ,nahodi u grudima”, razbija maglu i pusta ga da

Ovrson (1992) isticu¢i nekonzistentnost u nepominjanju koju Ostin previda. Tamo gdje je precutki-
vanje imena neosporno, Olson ga svodi na nepovjerenje prema strancima i njihovim dobrim na-
mjerama. Ipak, stranci koji se lazno predstavljaju u cilju da se okoriste o nesre¢u tamosnjeg dvora
svakako su mogli ve¢ znati kraljevo ime. S druge strane, apotropejski karakter ne mora u svakom
pojedinom slucaju biti neposredna posljedica magije imena na kojoj Ostin temelji svoju tezu, koliko
posljedica psiholoske nelagode i podsvjesnog uzmicanja kao njenog posrednog odraza. Tim moti-
vima moguce je pridruziti i nastojanje njegovih bliznjih da se pred drugima emocionalno zastite i
sacuvaju dostojanstvo izbjegavajuci imenovanje onog ¢iji ih nestanak duboko pogada i ¢ini ranji-
vim. Pomenut kao odsutan muz, otac ili gospodar, on je opsta boljka, bezli¢na nesreca, pomenut
imenom, Odisej je li¢na i bolno konkretna nesreca. Moglo bi se rec¢i da su iza neupotrebljavanja
imena poglavito profilakticki motivi, bilo da se time stiti Odisej ili oni koji mu ime nerado upotre-
bljavaju, no treba imati na umu i naznaceni $iri kontekst izbivanja pravog imena.
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vidi Itaku (13.352-355). Time Sto je pokazao takvu disciplinu u takvom tre-
nutku, kome su prethodile godine ¢eZnje, razocarenja, stradanja i nanovo
budenih nadanja, bilo je jasno da ga srce i onaj prevejani instinkt nece
izdati, da sam sebe ni pod kojim uslovima ne moZe iznevjeriti. Naime, nije
dovoljno da se prosto nasuce na obale svoje Itake, njegovo kKA€og time jos
nije na sigurnom. Ni ¢uveni doprinos osvajanju Troje pod datim okolno-
stima nije kadar da ga uzorno ovjekovjedi, jer kom junaku mogu imetak
rasipati, Zenu saletati, sina sramotiti, a da on sam po tom pitanju nista ne
preduzme? Pri tome je on za cijelu tu situaciju odgovoran, jer su oni taoci
njegovog nestanka kome se ne zna epilog. Demonstrirana prisebnost nije
niSta manje neophodna tad na Itaci nego Sto je bila u Polifemovoj peéini.
Trebalo je opet kao nikogovic otrpjeti jos jedan sramotni pir* i sacekati da
se steknu uslovi za uspjesSnu osvetu nad zlikovcima.

Odisej na Itaci taktizira i osmatra, potraZuje sopstvene odraze u poima-
nju sagovornika, jer svi oni, onakvi kakvim se ocekuje da budu, jesu atributi
pravog Odiseja, njegova slika i prilika. Ako on jeste, ako postoji, mora imati
ono Sto mu priliéi: vjernu ljubu i pouzdanog sina, posvecene roditelje i pre-
dane sluge. Svi oni saucestvuju u njegovoj pobjedi, u njegovoj slavi*. Oni
koji se ne odnose prema Odiseju kako dolikuje bivaju eliminisani. Spram
toga kako ga drugi poima, Odisej bira adekvatan nacin da se obznani. Tek
kad mu se dopadne sopstvena slika pobjednika u o¢ima drugog, on se ime-
nuje, imenom koje cijeni, kojim izlazi na vidjelo i otkriva se. Treba imati na
umu kritiénu tacku napustanja niStavnih i prosjackih identiteta kao iscrplje-
nih prostora, koje naseljava i rabi sve do tacke pobjede. Ukoliko bi zaginuo
prije nje, ta trenutna utocista postala bi vjecna stanista, umro bi kao Niko,
zaboravljen, poniSten, obesmisljen. To je najvedi rizik koji preuzima, koji
kod Ahila-junaka ne postoji. Smrt pod Trojom bila bi dostojanstven kraj, a
o tamo palom Odiseju nesumnjivo bi se pronio glas. Na morskom bespucu,
gdje kopno zloupotrebljava nadu, Zalosna smrt (AevyaAéoc Sdvartog) koje
se Odisej pribojava smrt je bez ostatka, bez pomena.

Vratimo se pocetku i Kiklopu. Van pecine Odisej je ugledao neisko-
riS¢en raj, u pecini dospio u nezamisliv pakao. U pecini se predstavio
kao Niko, van pecine kao Odisej. Ep poznaje sustinsku vezu izmedu

32) Opsirnije na temu kiklopstine na Itaci vidjeti Huuakosuh 2011.

33) Vidjeti 24.191-200, kad Agamemnon slavi Odiseja zbog vjerne Penelope. Interesantno
tumacenje navedenog mjesta i opSirnija zapazanja na tu temu donosi Nacgy 1999 (Ch2: §13 sqq.).
Od uobicajenog osobito odstupa njegovo cCitanje stihova: cwg €0 péuvnt Odvonog, avdEOg
KoLEWIOL: TQ) ol KA€0og oV ToT’ OAeltat 1)g aetnc \ ,She kept her lawful husband, Odysseus,
well in mind. Thus the kleos of his areté shall never perish...”.
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imena i lica, realnu i konkretnu, koja ih ujedinjuje na takav nacin da
urok ili kletva ne mogu dejstvovati na ¢ovjeka ukoliko bi ovaj zata-
jio ime*. Odisej je, ponosno pripisujuci sebi odmazdu nad Polifemom,
zaradio osudu Posejdona na mnogostradalno lutanje. On je mogao da
otplovi odatle kao Niko, kao nikogovi¢ kakvim ga i povrh svega sma-
tra osakaceni Kiklop. No, da je takav izbor napravio, sveo bi se na au-
tolikovsku crtu, ne bi prevazisao kleos obicnog prevaranta. Autolik stoji
van drustvene zajednice, obitava u marginalnim, divljim oblastima. On
zalazi u uredena ljudska naselja s ciljem da iz njih uzme Sta mu treba
i opet ih napusti, ne mareci pri tome za norme koje narusava. Herme-
sovske vjestine ucinile su ga najboljom varalicom — neuhvatljivom. To
naslede s druge strane granice Odisej je ipak podredio znamenitijim
ciljevima i njegovu vrijednosnu protivrjecnost razrijeSio naporima da
ostavi iza sebe dobar glas.

Slava, ¢uvenje, dobar glas koji ¢e junaka nadzivjeti podrazumijeva ne-
propadljivo ime, 24.93-94%:

WG 0L pEV 0VdE Davav OVop' WAeoag, AAAX ToL alel
avtag €’ avOpwmnoug kAéog Eéooetat E00AGV, AXIAAED

,,Tako imena ti izgubio nisi ni mrtav
nego ti slava svetla med ljudima cvetacée svagda”

Bliznji koji se ustezu da Odiseja oznace imenom, proemij koji ga ne ime-
nuje, sam Odisej koji oklijeva da se iskreno predstavi ili uzima drugo ime,
bitan su odraz narocite veze dvoua — kAéoc u Odisejevom slucaju. Nepri-
sutnost njegovog imena u situacijama u kojima se ocekuje da ono bude po-
menuto, obi¢no govori, kako proizilazi iz prethodnog izlaganja, o Odiseju
koji se koleba na granici izmedu nestanka bez traga i dicnog opstanka®.
Ni kod jednog junaka ta granica nije tako uska, niti je ijedan pohodi tako

34) Tema je opéta i nagiroko potvrdena, vidjeti: DZejms DZ. Frejzer, Zlatna grana I, 307 sqq., Beo-
grad 1977; Beceann Yajkanosuh, Mum u peauzuja y Cpoa, Vimena 00 ypoka, 57 sqq., beorpag 1973,
za praksu kod nas, te BRowN 1966 konkretno za analizu ovog slucaja.

35) Uporediti slucaj , bezimenih u memljivom domu jezivog Ada”, Hesiod, Teogonija (152-154):
Kal tol puev xelpeoowv Vo oPetéenot dapévtes/Boav €G eVEWeVTA dOLOV KQLEQOD Aldao/
vavvpvol. Bezimenost kao kazna samozatomljenom bronzanom pokolenju, jer su se medusobno
nasiljem istrebili, odrazava Zevsovu mo¢ da ucini ljude &daroii adoonroi (Teogonija 3,4).

36) Da je toga svjestan i da cilj nije puko prezivljavanje, direktno svjedoci i sam: idovta pe kat
AlmoL alwv KTROW EUNV, DUWAS Te kat Vbegedec néya dwpa. Uzvik ,Rado bih umro kad vidim
svoje imanje, sluge i ponosne visoke dvore!” mogao bi u parafrazi da glasi Rado bih umro kao ja, a
ne kao bezimena lutalica neka!.
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Cesto da prakti¢no ona postaje primarno polje njegovog junastva. Netipic-
nost njegovog herojskog identiteta sastoji se upravo u tome $to su razlozi
zbog kojih Odisejeva slava i dobar glas bivaju ugroZeni, isti oni na kojima
se njegova slava zasniva. Njegova porodica opkoljena sramom gubi vjeru
da je ziv, ali mu ostaje vjerna. Njegove prevare se tesko uklapaju u tipic-
nu herojsku matricu, ali se slave kao podvizi. Njegovo ime ustupa mjesto
drugom, za priliku podesnijem, ali naposljetku sva laZna imena koja su
prijetila da mu zatru trag postaju nepropadljiva grada za kAéoc ¢0OAOV.

Preduslovi za njegov jedinstven i specifi¢an vootoc, koji ¢e ga proslaviti
kao junaka, jesu Posejdonov gnijev i preZivljeni jadi. Bez toga, on bi bio
samo prepredenjak zasluzan za prevaru casnih trojanskih boraca”, o kome
bi pjesma bila znatno kraca i bitno drugacija. Njegov oduvijek prisutan ko-
varski refleks (13.295), koji je donio Agamemnonovim junacima pobjedu
lukavom varkom, ne bi bio jednako dozivljen bez konteksta odisejskog lu-
tanja, na koje je osuden i koje ga je osmislilo. Kljucno je to Sto je jedino takav
junak mogao iznijeti odiseju. Jedino se u takvom kontekstu ocituju istinske
odlike Odisejevog karaktera koji ne bi mogao biti valjano sagledan bez su-
koba s kojima ¢e ga lutanje suociti. Osuden je da se potuca kroz podrucja
Cija je sli¢nost s poznatim samo zamka, poput varljive magle koja prikriva
mogucu opasnost. Nalik na boZzansku unric, s kojom ga ep poredi i po kojoj
ga slavi, a koja nije nesklona kradi, prevari i pretvornosti, untic-junak, koji
krijumcari svoj identitet i nevolju koju sobom nosi, sposoban je da izdej-
stvuje pobjedu u sredini u kojoj bi svaki drugi bio porazen. To je podrucje
Odiseje u kome kopneni predah od morskog bezdana otvora vapaj:

@ HoL €YW), TéwV avTe BEOTAV £ Yalav Kavw;*®
,,Avaj meni, kuda, u ¢iju zemlju ja dospeh!”

Posredi je, dakle, nevoljno srljanje iz jednog u drugi nepoznati prostor,
koji je rijetko ureden po herojskom ukusu Ilijade, gdje se ne zna Sta se
moze ocekivati, gdje za neprijatelja nije sigurno ni da li je neprijatelj, a
nekmoli kojega je roda.

37) Za tu pobjedu u Ilijadi nema mjesta, a Odiseja je pak slavi (8.492-520), jer je u prilici da je oslika
u podobnom kontekstu.

38) Te dalje 1 0 ol v’ UBoloTal Te kAt &yolot ovdE dikaloy/fe AdEevol, kal oprv voog oti
Beovdn|g; 6.119-21 Sherija, uporedi 9.88-89: zemlja Lotofaga, 9.174-76: ostrvo Kiklopa, 10.100-01:
Lestrigonci, te ista formula 13.200-02: neprepoznata Itaka.
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*® O X

Odisejevo ime nosi zavjeStanje da ¢e se on istaci u nesredi, po nevo-
ljama procuti. Autolik je rijeSio da preda unuku ambivalentno porodicno
breme pod kojim je Itacanin mogao ili da se stropsta ili da se proslavi.
To se najbolje vidi u tome Sto se on, s jedne strane, ima odreci sebe, svog
imena da bi postao i utjelotvorio nistariju, rizikuju¢i da kao takav i skonca.
Cuveno ime je ozvuceno porijeklom, podvizima, saborcima koji su za nje-
ga zivote dali, i svaki put kad se odloZi zarad nekog drugog ili nikakvog,
znaci da se bezimeni mora nanovo dokazati. S druge strane, bas zato Sto
je ¢uveno, ime je opasno, jer proziva svakog da da sve od sebe ne bi li se
u duelu s ¢uvenim junakom dokazao i proslavio. Uskracen za ime Odisej,
protivnik ostaje bez upozorenja i ne zna koliko mu je stanje pripravnosti
zbilja potrebno, prakticno upada u zasjedu. Reklo bi se da se kroz laZzno
predstavljanje stice nepostena prednost, pa Ahil, koji uvijek izlazi u boj
sa svom tezinom i pritiskom koje nose njegovo ime i rodoslov, prezire
necinjenje i negovorenje po dusi*’. No, postenje koje obitava na prostoru
i medu ljudima Ilijade, nema bliskih rodaka u zloslutnim krajevima i (ne)
ljudima Odiseje.

Odisej je suocen s rizikom da Zivi ili umre kao niko. Oblasti kojima luta
ne poznaju nikakve obrasce izvjesnosti i sigurnosti. Svako iskustvo na po-
sljetku samo zgu3njava sumnje i zagluSuje spasonosnu misao. U takvoj tu-
dini, koja bi ga progutala da joj se iskreno predstavio, nad njim uvijek leb-
di opasnost od konac¢ne smrti: da umre ne ostavivsi za sobom traga, pod
laznim identitom ili bez svjedoka koji ¢e ga nadzivjeti dovoljno dugo da o
tome pronesu glas. Od takve smrti nije mnogo drugaciji ni Zivot kojem bi
se predao prepustivsi se drazima lotosa, Kirke ili Kalipse. U oba slucaja,
suocen je s pogibelji da iScezne bez slave (dkAewwg), da nestane neviden
(&otog) i necuven (&mvotoc)?. Prica o Odisejevom imenu i uzrastanju u
njemu prati lutanje nevoljnika koji ne gubi volju, jer strada da bi nadra-
stao sopstvenu smrtnost i umakao zaboravu. Cuveno ime Ovtic odjekuje
unTc-podvigom samo u slucaju pobjede, a pobjede nema bez onih koji ¢e
je slaviti. Otud svi napori ne bi li se domogao Itake, povratio sebi i onima
koji ¢e o njemu svjedociti kako dolikuje, proisticu iz istog Zarista.

39) Ilijada, Ahil se obraca Odiseju, 9.309...312-313: , treba bezobzirce da iskazem misao svoju /...jer
mi je ¢ovek onaj k’o vrata Aidova mrzak, / Stono jedno krije u dusi, a govori drugo.” (xon pév on
TOV HOOOV AMNAeY£€we ATOELTTELY /... £€X000G Y& HOoLKEIVOS O Atdao muAnow / 6g X étegov
pév kevdn évi poeoiv, dAAo d¢ eimm).)

40) Telemah sa zalom o Odiseju, 1.241-242: vOV ¢ pv drkAelg Gomuat avneeipavto:/oixet’
ALOTOC ATTVOTOC. ..
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Identity in Trouble:
Odysseus in the Eyes of Others

Summary

The paper discusses conditions in which genuine self-portrayal is risky
or undesirable and the impact of such circumstances on the identity of an
unwilling wanderer by examining certain aspects of Odysseus’ évoua,
MEOoWTOV, Tiur) and kKA€oc.

The epic implies a strong coupling between internal and external attri-
butes of personality, the transformation of one element reflects on the ot-
her. The necessary assuming of roles in the case of Odysseus and his ever
shifting persona is charged with the danger of becoming other or simply
disappearing. One must bear in mind the critical point of leaving the false
identities, which he inhabits and uses to the point of victory. If he was to
suffer defeat and die under an assumed identity, the current mask would
become a cover of eternal oblivion. Being true to one’s path in the case of
Odysseus means facing the danger of final death: to die without remem-
brance, be it for the lack of those who can witness it (and live to tell about
it) or for the presence of those who will not know who they have actually
seen. The absence of his name in situations where it is expected speaks
of Odysseus who is wavering on the border between vanishing without
a trace and a famous survival. No hero knows such a narrow borderli-
ne, nor has any visited that frontier so often that it practically becomes
the primary field of his heroism. Precisely those actions which endanger
Odysseus’ name and with it his kleos, are the ones that define it. Therefore,
for his disguises to work, he needs to be recognised eventually. After a
long time of endangered and blurred existence, at Scheria he managed to
paint the sharp picture of himself - the versatile king - and see it reflected
in the eyes of the Phaeacians. While it is possible that he portrays himself
falsely, for others to perceive him wrongly, it is not possible, in terms of
kleos, to be that which others do not confirm or can not see. Consequently
Odysseus, with divine help, gives his best efforts to mold the right image
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of himself in the eyes of others. Only then can he be sure he has not lost
his way or himself.

At Ithaca, Odysseus strategizes and observes, seeking to find out how
his respondents perceive him. If his name is to bear the highest kleos, he
must have what befits him: faithful wife, a reliable son, dedicated parents
and committed servants. In a way, all of them, as they are expected to be,
are the true attributes of Odysseus, his image and reflection. Those who
do not reflect him appropriately become eliminated. Hence, all efforts to
get hold of Ithaca, to return to himself and those who will testify rightly
about him, stem from the same focus.
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Les mots d’Aristophane et les mots d’"Hippocrate:
encore une fois sur le vocabulaire médical
d’Aristophane

La présente contribution revient sur les analyses d’A. Willi, qui a récemment
rouvert la question de la terminologie médicale chez Aristophane. Tout en
admettant qu'une plus grande prudence dans I'analyse des liens entre la Col-
lection hippocratique et ’ceuvre d’Aristophane est nécessaire, nous montrons
que le theme de la maladie est important dans la comédie ancienne, mais
aussi que sa fonction est radicalement différente par rapport a la maladie
,hippocratique”.

Mots—clefs: Aristophane; Collection hippocratique; terminologie médicale

This paper reconsiders the analysis of A. Willi, who recently revived the
question of medical terminology in Aristophanes. It is agreed that somewhat
more cautious approach is necessary, when dealing with the interactions
between the Corpus hippocraticum and the Aristophanic comedy. However,
it must also be recognized that the disease motif is significant for Aristo-
phanes, though its function seems to be radically different from that of the
,hippocratic” disease.

Key—words: Aristophanes; The hippocratic corpus; medical terminology

Chacun qui a eu la chance de lire en grec les comédies d’ Aristophane peut
témoigner de leur richesse lexicale extraordinaire. On peut méme dire que
c’est surtout son maniement magistral des mots qui fait d’Aristophane
un poete génial. Cependant, la langue de la comédie aristophanesque n’a
pas été souvent étudiée dans son intégralité. Seuls certains aspects du
vocabulaire comique ont fait I'objet d’une attention particuliere, comme
par exemple le langage obscene ou encore les noms parlants chez Aris-
tophane'. Nous ne pouvons alors que nous réjouir de la parution relati-

1) Comme le souligne a juste titre A. Willj, le registre vulgaire du lexique aristophanesque a exercé
une véritable fascination sur les savants modernes. La quantité de travaux portant sur certains mots
obscenes utilisés par Aristophane, comme par exemple sur le seul verbe Brvetv, témoigne bien de cette
fascination: voir, a titre d’exemple, CoLLARD 1979, SoMMERSTEIN 1980, JoceLyn 1980, BaLpwin 1981,
Bain 1991. L'étude fondamentale dans ce domaine reste évidemment celle de Jeffrey Henderson, mais
a part cette monographie, il existe un grand nombre d’articles consacrés a des mots et a des expres-
sions particulieres, dont on peut trouver les références d ans Henperson 1991, 230-239, ainsi que

31



Lucida intervalla 40

vement récente d’une étude aussi ambitieuse que celle d’Andreas Willi,
traitant des plus importants registres linguistiques de la comédie d’Aris-
tophane®. En effet, par son analyse minutieuse des registres religieux, des
langages techniques, du , discours scientifique”, des innovations sophis-
tiques, ainsi que du parler féminin et étranger dans le théatre d’Aristo-
phane, A. Willi arrive a embrasser les aspects nombreux et variés de ce
lexique extrémement riche et complexe. Cependant, ce n’est pas unique-
ment cette exhaustivité qui est intéressante dans le travail de Willi: I'autre
grand mérite du savant suisse est qu’il reprend un certain nombre de
questions importantes concernant l'interprétation du vocabulaire d”Aris-
tophane, en proposant de nouvelles pistes pour la recherche. Il s’agit, en
effet, d'un ouvrage novateur qui va slirement engager les études aristo-
phaniennes dans des voies encore inexplorées.

Quant a la présente contribution, elle manquera, hélas, de courage
exemplaire de Willi, puisqu’elle ne s’intéressera qu’a un seul aspect de la
langue d’Aristophane — celui des langages techniques ou, pour étre plus
précis encore, de la terminologie médicale. Ce domaine a déja été exploré
par plus d’un érudit. A quoi bon alors — pourrions-nous nous demander —
étudier encore une fois les termes médicaux chez Aristophane ? C'est jus-
tement une nouvelle analyse des langages techniques chez Aristophane,
proposée par Willi, qui nous a incité a reprendre ce vieux dossier.

Avant d’aborder le probleme de la terminologie médicale chez Aristo-
phane, voyons quelle est la place qu’on confere d’habitude aux langues
techniques dans la comédie ancienne. Les termes techniques sont, d’apres
I'heureuse expression d’A. Willi, régulierement ,,redécouvertes” dans les
comédies d”Aristophane: tout au long du siecle dernier, depuis le travail
pionnier de Denniston sur les termes de la critique littéraire jusqu'aux
contributions de Sens et de Byl sur les termes légaux et médicaux em-
ployés par le poete comique, les érudits s'évertuent a démontrer la grande
place qu’occupent, selon eux, les langues techniques dans I’ceuvre d’Aris-
tophane’®. Il s’agit la d'un phénomene dont on reconnait bien la motiva-

dans WiLL1 2002, 10-11, pour les publications plus récentes. Les noms parlants d’Aristophane et les
anthroponymes en général ont également fait 1'objet d'un grand nombre de travaux de spécialistes et
surtout d'une étude assez complete de la main de Nicoletta Kanavou. On trouvera une bibliographie
dans WiLL1 2002, 4-5 et pour les publications les plus récentes dans Kanavou 2010.

2) Voir WiLLr 2003. Il faut tout de méme dire que le langage obscene fait figure du grand absent
dans cette étude, ce qui peut surprendre vu son importance dans le théatre d’Aristophane et
I'engouement des savants pour ce sujet.

3) Denniston a publié en 1927 un article sur les termes techniques de la critique littéraire dans
I'ceuvre d’Aristophane et ses analyses ont ensuite été reprises et approfondies par Dover en 1992.
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tion: si Aristophane se sert de termes légaux, médicaux et de la critique
littéraire, cela dote son art d’une finesse extraordinaire, ainsi que d'un
prestige intellectuel®. Cependant, le travail d’A. Willi remet en question
une telle lecture de I'ceuvre aristophanesque, en adoptant une perspective
tout a fait nouvelle, qui consiste a remettre en question la définition méme
du langage technique. En insistant, a juste titre, sur le manque de criteres
fiables pour l'identification des termes techniques dans I'ceuvre d’Aristo-
phane, Willi arrive a la conclusion que I'importance du vocabulaire tech-
nique chez Aristophane n’est pas aussi grande qu’on a voulu le croire,
tout en soulignant que cela ne dévalorise en rien 1'habileté linguistique
du poete. Selon Willi donc, Aristophane n‘avait pas vraiment a I'esprit les
traités hippocratiques, lorsqu’il se servait de mots attestés également chez
les auteurs médicaux. Une telle analyse va a I'encontre de toute une série
de travaux consacrés a la place de la médecine hippocratique dans la co-
médie et elle na pas été sans provoquer quelques réactions’.

En effet, les liens entre la comédie d”Aristophane et la Collection hippo-
cratiqgue ont été beaucoup étudiés tout au long du siecle dernier®. Il s’agit
surtout d’études consacrées a I'analyse comparative des deux lexiques,
celui d'Hippocrate d"un coté et celui d’Aristophane de 'autre. Certaines
de ces études se concentrent sur les coincidences lexicales entre Aris-
tophane et Hippocrate (Miller et Byl), sans vraiment comparer leurs
contextes. D’autres analysent autant les mots que les idées , médicales”
chez Aristophane, en s’effor¢ant de les interpréter dans un contexte plus
large (Rodriguez Alfageme, Casevitz, Zimmermann et Jouanna). En ce
qui concerne les recherches lexicales, certaines de ces études partent

Les termes légaux d’Aristophane sont étudiés par A. Sens dans sa these. Pour ce qui est des
termes médicaux dans la comédie ancienne, l'article de Miller datant de 1945. représente une
premiere contribution, élargie ensuite par le travail de Byl en 1990. Voir DENNIsTON 1927, MILLER
1945, Byr 1990, Sens 1991 et Dover 1992. Pour la critique de Willi, voir WiLL1 2003, 51-95.

4) Concernant les coincidences lexicales entre la Collection hippocratique et Aristophane, J. Jouanna,
par exemple, affirme ceci: , Aristophane était sans doute un excellent connaisseur de la littérature
médicale, et il possédait, par rapport a nous, le privilege d’avoir pu lire des traités médicaux que
nous avons perdus”. S. Byl conclut son étude des termes médicaux chez Aristophane de maniere
suivante: ,...il faut remarquer que le génial poéte comique n’a pas cessé de recourir a un vocabu-
laire médical technique que seuls, sans doute, des initiés pouvaient saisir.” Voir Jouanna 2000,
183 et Byr 1990, 161-162.

5) Par exemple, lorsqu’il réévalue le statut de certains mots employés par Aristophane, considérés
comme termes médicaux jusqu’la, Willi engage une polémique avec Miller et Byl. Cela a poussé
Byl a lui répondre de fagon assez violente en 2006. Voir Byr 2006.

6) Un nombre d’articles assez important a été consacré justement a ce probleme-la, ainsi que deux
theses. Voir MiLLER 1945, SoutHARD 1970, RoDRIGUEZ ALFAGEME 1981, Casevitz 1983, By 1990,
ZIMMERMANN 1990, RopRIGUEZ ALFAGEME 1995 et Jouanna 2000.

33



Lucida intervalla 40

d’une prémisse de base qui est la suivante: sil’on trouve les mémes mots
chez Aristophane et chez Hippocrate, c’est parce qu’Aristophane a da
emprunter les a Hippocrate, et non l'inverse. C’est ainsi que Miller et
Byl dressent des listes de mots présents a la fois chez Aristophane et
Hippocrate, en constatant que le poete comique a puisé abondamment
dans les fonds lexicaux des médecins, sans vraiment argumenter leur
position’. Cependant, dans leurs listes on trouve des mots dont le statut
de terme médical est discutable. Tels sont les mots amontAnktog ,frap-
pé” ou xkwdog ,sourd”, que nous trouvons également chez Héraclite,
Hérodote, Eschyle ou encore Sophocle®. Des lors, nous pourrions penser
qu'Hippocrate et Aristophane ont tous les deux puisé ces expressions
dans le langage courant, en les adaptant a leurs besoins. Rodriguez Alfa-
geme, Casevitz, Zimmermann et Jouanna sont en général plus prudents
quant aux rapports mutuels des termes communs a Hippocrate et a
Aristophane. Jouanna, par exemple, insiste sur les informations complé-
mentaires que la comédie apporte a notre connaissance de la médecine
grecque ancienne, sans affirmer toutefois qu’il s’agit d’emprunts hip-
pocratiques chez Aristophane. Il est néanmoins clair que la perspective
adoptée par Jouanna est celle d'un spécialiste d’"Hippocrate qui essaye
de compléter les , fiches” de certaines affections hippocratiques par des
renseignements glanés chez Aristophane’.

Le probleme qui se pose, en réalité, est celui de la définition d"un terme
technique ou médical plus particulierement, comme 1’ont souligné d’abord
B. Zimmermann et, puis, A. Willi'%. B. Zimmermann a été le premier,
a notre connaissance du moins, a souligner 'importance du contexte

7) Voir MiLLER 1945, 74: It is interesting to find that Aristophanes..., to a degree perhaps insuf-
ficiently recognized, had his language enriched by technical words borrowed ultimately from
medical science. A rather large number of medical terms appear in the comedies and fragments
which survive.”

8) amémAnktog: Hdt. 11.173, S. Ph. 731. L'adjectif xwddc peut, il est vrai, avoir des significations
autres que ,sourd”: son sens premier, que nous trouvons chez Homeére, est ,émoussé”, puis,
chez les auteurs posthomériques, on a ,stupide”, ainsi que , sourd”. Le sens ,sourd” est néan-
moins attesté tres tot, déja dans I’ Hymne homérique a Hermes (h. Merc. 92) et ensuite chez Héraclite
(Heraclit. 34), Eschyle (A. Th. 202, Ch. 881) et Sophocle (S. fr. 670). 1l est difficile, alors, d’accepter
l'affirmation de Byl, selon laquelle , kwddc ,sourd” et éxkwdow ,assourdir”, méme s’ils peuvent
se rencontrer dans des textes non techniques, relevent, surtout a 'époque, du vocabulaire médi-
cal”, voir Byr 1990, 152.

9) Jouanna dit: , La valeur du témoignage d’Aristophane sur le vocabulaire technique des ma-
ladies se confirme donc, malgré 1'utilisation comique qui en est faite”. Voir Jouanna 2000, 183.
10) Zimmerman a consacré son article a ce probléeme-la justement, voir ZimMERMANN 1990. Willi
étudie le statut des ,langues techniques” chez Aristophane, et en particulier de trois différents
types de langues techniques: langue légale, langue médicale et langue de la critique littéraire,
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dans lequel on trouve le mot ,hippocratique” chez Aristophane, pour
que I'on puisse ensuite établir son statut de terme technique'. Nous ne
pouvons pas affirmer, souligne Willi a son tour, que les mots utilisés par
Aristophane représentent des termes médicaux uniquement parce qu’ils
sont également attestés dans la Collection hippocratique. Selon lui, il n’est
méme pas possible d’affirmer sans réserve que certaines formations ty-
piques pour le vocabulaire médical représentent dans tous les contextes
des termes médicaux'*.

Willi constate finalement, en se basant sur la description de la peste
athénienne de Thucydide, qu'un discours spécifiquement médical exis-
tait a la fin du Veet au début du IV siecle av. ].-C., mais qu’il n‘avait
pas encore le statut d’un stéréotype linguistique populaire, et que c’est
pour cela qu’il n'a pas été imité par Aristophane®. L’analyse de Jouan-
na se rapproche sur ce point de celle de Willi, puisqu’il constate que le
médecin devient un personnage traditionnel seulement dans la comé-
die moyenne et nouvelle, alors qu’il est totalement absent des comédies
d’Aristophane™.

Une plus grande prudence semble donc nécessaire, quant a 1'identi-
fication du vocabulaire hippocratique dans 1'ceuvre d’Aristophane. Ce-
pendant, méme si 'on admet, avec Willi, que le théatre d"Aristophane
n‘abonde pas en termes médicauyx, il faut reconnaitre tout de méme que le
motif de la maladie y est assez récurrent et important, tellement impor-
tant d’ailleurs, que Michel Casevitz n’hésite pas a parler du topos de la

pour lesquelles il constate qu’ils n’ont pas un role vraiment important dans la comédie aristopha-
nesque, contrairement aux affirmations de certains érudits. Voir WiLL1 2003, 51-95.

11) ZimMERMANN 1990, 514-515.

12) Voir WiLL1 2006, 79-87.

13) Willi fait aussi une remarque tres intéressante sur le dialecte: d’apres un fragment d’ Alexis, ou
un médecin de renom parle en dorien, on peut imaginer que le personnage comique du médecin
va plutot étre marqué par son utilisation du dialecte dorien, que par son utilisation des termes
incompréhensibles. Jouanna note également que le personnage du médecin apparait pour la pre-
miere fois dans ce qui nous reste de la comédie grecque dans le Bouclier de Ménandre: il s’agit
d’un faux médecin dorien ! Voir WrLL1 2003, 86-87 et Jouanna 2000, 171.

14) Jouanna analyse en ces termes le rapport de la médecine et du comique et I'évolution du role
de la médecine dans la comédie grecque ancienne: ,La maladie et la souffrance humaines ne sont
pas en elles-mémes des sources du comique. Néanmoins, elles peuvent donner matiére a une
satire incisive de la crédulité des malades et de la charlatanerie d’une certaine forme de médecine,
comme on l'a vu chez nous avec le Médecin malgré lui et le Malade imaginaire de Moliere, ou avec
le Knock de Jules Romains. Certes, nous n’avons rien d’équivalent dans les pieces d’Aristophane
qui nous sont parvenues; nous n‘avons aucune comédie dont elles formeraient le sujet essentiel,
et le médecin n’est pas encore un personnage traditionnel dans la comédie nouvelle pour que le
médecin soit un personnage du répertoire.” Voir Jouanna 2000, 171.
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maladie dans la comédie ancienne®. On peut méme évoquer la médecine
dans le théatre d”Aristophane, tout en gardant a I'esprit qu’il ne s’agit pas
nécessairement d’'une médecine hippocratique. Il est possible, en effet, de
parler de la médecine chez Aristophane tout comme on peut parler de la
médecine chez Homere ou chez les auteurs tragiques, avec la conscience
qu’il ne s’agit en aucun cas d’un art autonome, bien défini et délimité.
D’un autre coté, la ,,médecine tragique” et la ,médecine comique” ne sont
pas identiques, comme le souligne avec raison M. Casevitz. Par exemple,
Casevitz clarifie bien les différences respectives entre la maladie de la tra-
gédie et celle de la comédie: la maladie tragique est inhérente a la condi-
tion humaine, elle est 'expression du , malheur fondamental imposé par
la fatalité et la divinité”, alors que la maladie comique n’a rien de fatal,
elle est le plus souvent , guérissable et guérie”'®. Nous ajouterons que la
maladie tragique est intimement liée au héros tragique et, de ce fait, pro-
fondément individuelle, alors que c’est souvent toute la société qui est
concernée par la maladie comique. Casevitz souligne aussi I'importance
grandissante du motif de la maladie dans I’ceuvre d’Aristophane —il est le
plus présent dans le Ploutos, derniere comédie du poete.

La médecine d’Aristophane semble constituée — pour reprendre l'ana-
lyse de J. Jouanna — d’éléments relevant de toutes les approches a la mala-
die qui existaient a I’époque, soit ce que nous nommons aujourd’hui méde-
cine magique, médecine religieuse et médecine rationnelle"”. Aristophane,
si I’on veut bien voir son art comique comme un traitement pour la ville
secouée par la déraison, puise, nous semble-t-il, dans toutes les sources
disponibles, afin de construire sa propre médecine, dont il sera lui-méme
le prétre supréme’®. Il semble tout a fait naturel, dans cette optique-la,

15) Voir Casevirz 1983, 10: ,,Dans une theése récemment soutenue, on a relevé trois ,structures”
fondamentales de la comédie aristophanesque: structure initiatique, structure érotique, structure
de permutation (des r6les et des situations). Nous voudrions ici indiquer I'importance de la chose
médicale dans la comédie. Qu’on ne s’y méprenne point, nous n‘entendons pas revenir sur le
probléme du théatre en tant que lieu ou s’opere la catharsis. C'est la comédie elle-méme dans sa
composition et son contenu qui nous intéresse quand nous parlons de médecine a son propos,
précisément de maladie, de malades, de remedes, de guérison.”

16) Voir Casevitz 1983, 10.

17) L’épisode de la guérison de Ploutos par I'incubation dans un temple d’”Asclépios releve de la mé-
decine religieuse, alors que la mention de fievres et de frissons qui étouffent les peres et les grands—péres la
nuit (Guépes) releve de la médecine magique, a notre avis. Cependant, méme s'il faut étre conscient
de la diversité des médecines existant a 'époque d’Aristophane, il nest pas toujours possible de
déterminer avec précision le type de la pratique médicale évoquée par Aristophane. Pour d’autres
exemples des différents types de médecines chez Aristophane, voir Jouanna 2000, 183-191.

18) Nous reprenons cette vision de choses a M. Casevitz, qui cite a juste titre, il nous semble,
quelques vers de la parabase des Guépes pour montrer I'intention , thérapeutique” d’ Aristophane.

36



Divna Soleil

que les personnages d’Aristophane soient souvent fous et malvoyants: si
leur comportement est absurde, c’est sans doute parce que leur raison ou
leurs yeux sont défaillants. Il faut donc penser non seulement au contexte
dans lequel on trouve les mots , hippocratiques” chez Aristophane, mais
aussi a la fonction de la maladie dans le théatre d”Aristophane, a sa rai-
son d’étre. Si le probleme de la médecine aristophanique est abordé sous
cet angle-la, une nouvelle interprétation du motif de la maladie dans la
comédie ancienne devient possible. Nous allons essayer de le montrer en
analysant l'utilisation des mots 0pOaAuin et 0pOaAukw chez Hérodote,
Aristophane et Hippocrate.

Le substantif opOaApin et le verbe opOaApidw, tous deux attestés
chez Hippocrate, et chez Aristophane, constituent un bel exemple d’in-
terprétations divergentes des savants. H. W. Miller inclut 0pOaAuin et
opOaAudw dans sa liste des ,hippocratismes” d’Aristophane’. Quant
a B. Zimmermann, il range ces deux mots dans la catégorie des expres-
sions hippocratiques employés de facon technique chez Aristophane®. J.
Jouanna reprend ce dossier et recense toutes les occurrences du substantif
opOaAuin, du verbe 6pOaAuidw et des autres expressions désignant les
affections oculaires. Il conclut que les maladies des yeux sont tres pré-
sentes chez Aristophane et qu’ainsi, nous sommes en mesure de complé-
ter les témoignages hippocratiques sur les affections oculaires*. D’apres
Jouanna, une telle fréquence de maux d’yeux dans la comédie, indique que

Il faut dire également que l'interprétation de Jouanna se rapproche de celle de Casevitz, méme
s’il ne semble pas connaitre le travail de ce dernier, qu’il ne cite pas. Par exemple, en essayant de
résumer le role de la médecine dans le théatre d’ Aristophane, Jouanna s’exprime de la maniere
suivante: ,,...Aristophane a métamorphosé cette matiere premiere médicale par la métaphore et
a créé en quelque sorte une nouvelle branche médico-comique en décrivant une pathologie des
maux du citoyen et en se proposant d’étre le médecin de la cité”. Cette vision du théatre antique
comme d’une thérapie collective a été récemment explorée par K. Hartigan. Dans un article da-
tant de 2005. et surtout dans son livre publié en 2009, K. Hartigan expose une idée intéressante,
selon laquelle l'incubation dans les Asclépéions était probablement accompagnée d’une sorte
d’événement théatral, d’un spectacle ,religieux”. Cela témoignerait d'une communication entre
la médecine et le théatre qui irait dans les deux sens. Voir Casevitz 1983, Jouanna 2000, 172,
Hartican 2005 et HarTiGAN 2009.

19) MiLLErR 1945, 82.

20) En insistant sur 'importance du contexte pour l'analyse du vocabulaire aristophanique, B.
Zimmermann établit trois principales catégories de mots ,hippocratiques” utilisés par Aristo-
phane: 1. les expressions médicales utilisées de fagon technique, 2. les notions médicales utilisées
de facon métaphorique et 3. l'utilisation des expressions médicales pour un effet comique. Selon
lui, les mots 0pOaApia et 0pOaApLGw appartiennent a la premiere catégorie. Voir ZIMMERMANN
1990, 515-516.

21) Voir Jouanna 2000, 175-177.
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les Athéniens ont du souvent en souffrir, a cette époque-la*. Andreas Willi,
contrairement a Miller, Zimmermann et Jouanna, considere qu’on ne peut
méme pas trancher dans le débat concernant le statut du mot 6pOaApin:
est—il un terme médical dans tous les contextes dans lesquels nous le trou-
vons, ou uniquement a l'intérieur de la Collection hippocratique* ? Le scep-
ticisme de Willi peut paraitre exagéré au premier abord, mais une analyse
méticuleuse des premieres attestations de 0pOaApia et 0pOaAdw dans
la littérature grecque et ensuite dans 1'ceuvre d’Aristophane et d"Hippo-
crate montre que les réserves de Willi sont tout a fait justifiées.

Tout d’abord, le verbe opOaAuidw est attesté pour la premiere fois
chez Hérodote. Comme ce verbe a du étre dérivé du substantif opOaApia,
ce dernier doit étre encore plus ancien, ce qui veut dire qu’il a du rentrer
dans la médecine hippocratique de la langue courante et non I'inverse. Le
contexte dans lequel nous lisons ce verbe chez Hérodote est également
intéressant: il s’agit de la fameuse histoire des trois cents Spartiates menés
par Léonidas dans la bataille des Thermopyles*:

Avo 8¢ toUTwV TV ToMmKooiwv Aéyetal Ebputov te katl
AQLOTOdIN OV, TAQEOV AVTOLOL AUPOTEQOLOL KOV AdYW
XONoapévolot 1] aroowOnvat OO ég LTAQTNV, WG HEUETLUEVOL
Te NOAV €K TOL 0TEATOTIEDOL VTIO AeVIDew Kol KATEKEATO €V
AAmmvolot 0pOaApLwvTeg € TO EoxaToV, 1 el Ye pn ¢BovAovto
vootnoal armodavelv &pa tolot dAAAOLOL, Taedy oPL TOVTWY

T €teQa TOLéEL, oLk EDeAN oL OOPQOVEELY, AAAX YV
dtevery0évtag Ebgutov pev mubopevov twv Iegoéwv v
TeQlodOV ATNoAVTA TE T OTAX Katl EvOUVTa Ayely avTOV
KkeAeDoaL TOV eldwTa €¢ TOUG HaXOUEVOUG, OKwG D€ aUTOV TYaYE,
TOV LEV dyoaryovia oixeoBat pevyovta, TOV 0¢ E0TETOVTA £C TOV
Surov diapOapnvat, Agotddnuov de Atmopuxéovia AetdOnvat.

De deux des trois cents, Eurytos et Aristodamos, on raconte ce qui suit:
tous deux pouvaient d'un commun accord ou bien se retirer ensemble en
stireté a Sparte, — car Léonidas les avaient renvoyés du camp et ils étaient
couchés a Alpenes, souffrant d’un trés violent mal d'yeux — ou, s’ils ne
voulaient pas retourner a Sparte, mourir avec leurs compagnons; ayant le

22) Voir WiLL1 2006, 63-64.
23) Hdt. VII 229. S’il n’est pas indiqué autrement, les traductions sont les notres.
24) Hdt. VII 230-232.
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choix entre ces deux partis, ils ne voulurent pas s’entendre, mais furent di-
visés d’opinion; Eurytos, lorsqu’il fut informé de la manceuvre d’encercle-
ment des Perses, réclama ses armes, les revétit, et ordonna a son hilote de
le conduire a I'endroit ot I'on se battait; quand on 1'y eut conduit, celui qui
I'avait conduit pris la fuite; lui, se précipita dans la mélée, et fut tué, tandis
qu’Aristodamos, a qui le cceur manqua, survécut. (trad. Ph.—E. Legrand)

Il est question dans ce passage de deux guerriers Spartiates, Eurytos
et Aristodamos, appartenant tous deux a ce fameux corps des trois cents
de Léonidas, qui ont été renvoyés a cause d'une grave affection oculaire
(0pOaApwvTeg &g t0 Eéoxatov). Ces deux infirmes font preuve pourtant
de réactions compléetement différentes face a la maladie: d’une part, Eury-
tos, qui préfere combattre malgré son infirmité, et de 'autre, Aristodamos,
qui se sert de sa maladie pour sauver sa peau. Une fois de retour a Lacédé-
mone, Aristodamos subit le déshonneur, d’ailleurs, puisqu’il n’a pas vou-
lu partager le destin d"Eurytos et qu’il s’est servi de son affection comme
d’un prétexte pour ne pas combattre®. Lorsqu’on regarde de pres mainte-
nant le passage des Grenouilles dans lequel figure le verbe 0pOaApidw, on
remarque qu’il s’agit la d’un contexte assez proche de celui d’Hérodote?:

XA. Eiofave on.
AL ITat, devgo.
XA. AoDAoV oVK &y,
€L Y1) VEVAUHAXTKE TNV TIEQL TWV KQEWV.
EA. Ma tov At" o0 yag &AA” ETuxov odpOaA V.

Charon: ~ Embarque donc.

Dionysos: Gargon, ici.

Charon:  Je ne passe point d’esclave, a moins qu’il n’ait été de la
bataille navale, luttant pour sa vi...ande.

Xanthias: C’est que, par Zeus, je nen étais pas; je me suis trouvé
avoir mal aux yeux. (trad. H. van Daele)

25) Ar. Ra. 190-192.

26) Voila par exemple le commentaire de 'édition CouLoN & VaN DakLE: ,D’apres ce passage et
Hérodote VII 229, le mal d’yeux était parfois le prétexte mis en avant par ceux qui cherchaient
a ,s'embusquer”.” L. Radermacher semble méme penser qu’il s’agit ici d’une référence a un
contemporain d’Aristophane qui s’est servi de ce prétexte pour ne pas participer a la bataille et
que le public devait connaitre la personne en question.
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I s’agit ici de la descente aux Enfers de Dionysos et de son esclave Xan-
thias, plus précisément du moment ou ils se retrouvent devant la barque
de Charon, le passeur. Charon refuse de faire passer Xanthias, si ce der-
nier n‘a pas pris part a la bataille d’Arginuses. Xanthias essaye de s’en
sortir en prétextant d’avoir eu mal aux yeux (0pOaApiwv): il n‘a pas parti-
cipé a la bataille car il se trouvait souffrant d’yeux. Cette situation rappelle
curieusement celle décrite par Hérodote et les différents commentateurs
n’ont pas manqué de le souligner?. On peut donc penser qu’Aristophane
fait ici référence a Hérodote, et non a la Collection hippocratique, ou 1’on
mentionne également une affection désignée par les mots opOaAuia et
opOaApiaw. L'affection hippocratique cependant — a la différence de celle
d’Hérodote et d’Aristophane — n‘a aucune incidence sur la société et la
guerre: elle reste confinée au domaine médical.

Les termes opOaApuia et 0pOaAudw ne sont pas tres fréquents dans
la Collection hippocratique: avec une trentaine d’occurrences en tout, ils re-
présentent des termes plutot rares™. Il est aussi intéressant que ces deux
mots figurent surtout dans les traités coaques, alors qu’ils sont quasiment
absents des traités cnidiens®. C’est dans les Airs, eaux, lieux et dans les Epi—
démies qu’il y a le plus d’ophtalmies. Cette affection est évoquée surtout
dans des tableaux nosologiques des constitutions climatiques de certaines
villes, comme le montre le passage suivant des Airs, eaux, lieux™ :

ToloL D¢ AvOQAOL duoeVTEQLAC Kl dxQQOlNG Kol NTLAAOLG Kol
TIVEETOVG TTOAVXQOVIOUS XELHEQLVOUG Kal EMIVUKTIONG TTOAAXGS Kol
atlpogoodag €v i) £dom). [TAevoltdeg d¢ kai megLAevpoviat katl
KaDOOL KAt 0kOoa 0EEx vovoTpata vopilovtatl, ovk €yytyvovtat
TOAAQ: OV Y& 0ldV Tg, GKkoL &v koA la yQal €wat, TG VOVooLG
tavtag loxvev. OpOaApial te eyylyvovtal vygatl, Kat oL
XaAemal, OALYOxQOvIoL |V U1 TL KATATXT VOUOT|UA TTAYKOLVOV €K
petaPoAnc.

27)

28) Pour toutes les informations concernant la fréquence des termes hippocratiques, nous ren-
voyons le lecteur vers I'Index hippocraticus (IH).

29) Sur l'ensemble de 31 occurrences, méme 25 appartiennent aux traités coaques (Airs, eaux,
lieux, Epidémies, Aphorismes, Prorrhétique II et Prénotions coaques). Voir IH, s.vv. 0pOaApia et
opOaAuL&w. Sur les écoles de Cnide et de Cos, 'ouvrage de référence reste Jouanna 2009, mais
on peut aussi consulter avec profit THiver 1981.

30) Hp. Aér. 111 22.
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Aux hommes surviennent les dysentéries, les diarrhées, les épiales,
les fievres longues hivernales, nombreuses pustules nocturnes et des
hémorrhoides sur le siege. Les pleurites, les péripneumonies, les cau-
sus et les maladies qui sont en général considérées comme aigues,
ne sont pas habituelles. En effet, de telles maladies ne peuvent pas
dominer 1a ou les ventres sont humides. Les ophtalmies humides,
pas tres graves et courtes sont habituelles, si une maladie commune
a tous, provenant d'un changement, ne prédomine.

Il s’agit ici des villes tournées vers les vents chauds: leurs habitants ont des
tétes humides et phlegmatiques, les ventres qui sont également humides et
souvent dérangés et des écoulements de phlegme. Une des maladies carac-
téristiques pour de telles villes sont les ophtalmies humides (6pOaApiat
Uyoat), qui ne sont ni tres graves ni de longue durée. Ces ophtalmies sont
a associer avec les natures humaines phlegmatiques. Dans d’autres consti-
tutions climatiques décrites par l'auteur des Airs, eaux, lieux il est égale-
ment question d’ophtalmies seches (0pOaApial Enpai) a associer avec les
natures bilieuses®. Cependant, a part cette bipartition humorale, il est dif-
ficile d’en dire plus sur la conception hippocratique de I'ophtalmie. Cette
affection fait tout simplement partie de certains tableaux nosologiques
hippocratiques, devant aider le médecin itinérant a se repérer dans un mi-
lieu inconnu: elle n’est ni décrite ni définie dans les traités hippocratiques.
I1 nest jamais question de thérapie, mais uniquement de symptomes ap-
paraissant pendant une ophtalmie, rendant possible le pronostic, comme
le montre I'extrait suivant des Prénotions coaques®:

'OPOaApLOVTL AVOQL, TTLEETOD ETTLYEVOREVOL, AVOIG: €L D€

), kKivduvog tupAwOnva, 1) amoAéodat, 1) audotega. Otov
opOaA oL KeParaAyin meooyivetal, kal TagakoAovOel
X00VOV TTOVALY, kivduvog TuPpAwOnvat "OPOaAvTL diapgox
ATIO TAVTOUATOV, XOT|OLLIOV.

Si la fievre apparait chez celui qui souffre d’yeux, délivrance; sinon,
risque de devenir aveugle ou de mourir ou les deux. Si a ceux qui
souffrent d’yeux survient en outre un mal de téte et se poursuit pen-

31) Hp. Aér. X 64.
32) Hp. Coac. 218-220.
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dant longtemps, risque de devenir aveugle. Diarrhée spontanée chez
celui qui souffre d’yeux est un bon signe.

Le médecin hippocratique s’efforce de reconnaitre une certaine régularité
dans l'apparition des différents maux accompagnant les affections ocu-
laires. Ceci devrait ensuite lui permettre de prédire I'issue de la maladie.
I1 se contente donc de comprendre le ,,schéma”, sans vraiment intervenir.
On peut déduire également, que I'ophtalmie ne représente pas la cécité
pour l'auteur hippocratique, mais elle peut la provoquer.

Lorsqu’on se tourne vers la seule occurrence du substantif 0GpOaA o
dans les pieces conservées d’Aristophane — il s’agit d'un passage de la
derniere comédie du poete, Ploutos — force est de constater que les ressem-
blances avec I'ophtalmie hippocratique ne sont pas tres importantes®:

XP.Xold" @ av eldnc 6oa, par’ ULV NV HEVNG,
vevnoet ayaba, mpooexe TOV vouv tva too).
Otpat yado, oipa—ELy Oe O elprjoetan—
Tavtng anaAlagewv oe g 0PpOaipiag
BAéYau morjoac.

Chrémyle: Et a toi, sais—tu combien, si tu restes aupres de nous,
Tarriveront de bonnes choses? Fais attention, tu vas l'apprendre.
Je pense, en effet, je pense — avec l'aide de dieu, dirai—je —

Te guérir de ce mal d’yeux et te faire voir. (trad. H. van Daele)

L’intrigue de cette comédie est simple : le dieu de la richesse, Ploutos, est
aveugle et c’est pour cela qu’il distribue la fortune de fagon aléatoire et
donc injuste. Chrémyle, un paysan attique ruiné, croise le chemin de ce
dieu et décide de le guérir de son mal. Ce mal, appelé dans le passage cité
ophtalmie, est évoqué ailleurs comme la cécité. En fait, au tout début de la
piéce, lorsque Carion, esclave de Chrémyle, introduit les spectateurs dans
I'histoire, le dieu Ploutos est présenté comme un aveugle®:

KA."Qc¢ aoyaAéov moayp’ éotiv, @ Zeb kai Oeol,
dovAoV YevéoOat magadpeovovvTog deomoTOU.
"Hv yao ta féATIO0” 6 Bepdmwv AéEag ToXN),
00EN O& pr) DoAYV TADTA TQ) KEKTNUEVQ,

33) Ar. Pl 112-116.
34) Ar. Pl 1-17.
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HETEXELV AVAYKT] TOV OEQATIOVTA TV KAKQV.
Tob owpatog yag ovk € TOV KUQLOV
KQATELV O dAlHWV, AAAX TOV Ewvnuévov.
Kal tavta pev on tavta- o de Aoéia,
06 Oeomiwdel TEIMOdOG €Kk XQUONAQTOD,
pépv dikaiav pépdopat tavtnyv, 6t
LlaTEOG WV KAl HAVTLS, WG GpaaLy, ToPog
pedayxodwvt’ anémeppé pov Tov deomotny,
060716 droAovOel katdmv &vOwmov TLVPA0oD,
TOUVAVTIOV OQWV 1] MEOONK’ AVTQ TOELV.
Ot yap BAémovTeg Toig TVdAOiG 1YoUueOa,
oUTtog O’ dkoAovBel, kapé mpooPLiletat,
KAl TavT ATIOKQLVOUEVOG TO TAQATIAY OVDE YQU.

Carion: Quelle pénible chose cest, 6 Zeus et tous les dieux,
De devenir esclave d'un maitre hors de son bon sens !

Se trouve-t-il que le serviteur ait donné les meilleurs conseils,
Et qu’il ait plu a son possesseur de ne pas les suivre,
Fatalement le serviteur aura sa part des maux.

De sa propre personne le destin ne souffre pas qu’il dispose
Souverainement; elle est a qui I'a acheté.

Enfin les choses sont ainsi; mais ce Loxias,

Qui du haut d’un trépied d’or ouvré vaticine,

Je lui fais ce juste reproche que, étant médecin et devin, a ce qu’on
dit, habile, il a renvoyé mon maitre détraqué.

Le voila qui marche derriére un homme aveugle,

Faisant le contraire de ce qu’il conviendrait de faire.

Car c’est nous, les voyants, qui guidons les aveugles;

Lui, les suit et me contraint moi, d’en faire autant,

Et cela sans rien me répondre, pas le moindre mot.

Ces tous premiers vers du Ploutos sont fortement marqués par les motifs
de la folie et de la cécité — folie de Chrémyle qui suit un inconnu aveugle.
Le dieu est donc d’abord identifié comme un aveugle, et seulement plus
tard comme Ploutos. Lorsqu’'une centaine de vers plus tard Chrémyle
évoque 'ophtalmie du dieu, il est tout a fait clair pour les spectateurs que
cette ophtalmie représente en réalité la cécité. On constate que les mots
d’Aristophane et les mots d’"Hippocrate ne recouvrent pas ici les mémes
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réalités: pour Aristophane, 1'ophtalmie représente la cécité et peut étre
guérie, alors que pour Hippocrate les deux maux ne sont pas identiques et
il n’est jamais question de thérapie d’ophtalmie. On peut imaginer que le
paysan Chrémyle interprete mal un terme savant, car le verbe opOaA pdw
désigne un état passager dans l'extrait des Grenouilles que nous avons étu-
dié plus haut. Si tel est le cas, il propose alors une médecine bien a lui,
qu'aucun hippocratique n‘aurait approuvé: il demande l'aide de dieu —
chose inimaginable dans la médecine rationnelle — pour une affection qu’il
nomme par un terme hippocratique mal choisi. L’occurrence du substan-
tif 0pOaAuia chez Aristophane n‘apporte donc rien pour notre connais-
sance de la médecine hippocratique, ni méme pour notre connaissance de
la ,réalité nosologique” a cette époque-la. La vraie fonction de la maladie
comique en général, et de I'ophtalmie dans le cas de Ploutos est métapho-
rique: la cécité du dieu est la métaphore de 'absurdité du monde dans
lequel vivent le poéte et ses contemporains®. La maladie d”Aristophane
est donc sociale, alors que la maladie d"Hippocrate est individuelle.

Nous pouvons dire, en conclusion, qu’il est extréemement difficile
d’établir si tel ou tel mot, utilisé a la fois par Hippocrate Aristophane, re-
présente réellement un terme médical dans la comédie: la plus grande
prudence est de mise dans ce genre de recherches. Par exemple, le sens du
substantif opOaAuia dans le Ploutos d’ Aristophane differe grandement de
celui d’Hippocrate. Cependant, il n’est pas exclu que Chrémyle se serve
du mot 6pOaApia comme d’un mot savant, mais en manquant son vrai
sens médical, puisqu’il n’est, apres tout, qu'un paysan. Ce qui, par contre,
nous semble bien plus important, c’est la fonction du motif de la maladie
dans le théatre d”Aristophane. En effet, les érudits s'accordent pour dire
que les motifs de la maladie et de la guérison sont présents et significatifs
dans la comédie ancienne, mais personne n’a encore, a notre connaissance
du moins, traité de la fonction de ces deux motifs chez Aristophane. Il
nous semble, pourtant, que c’est la le coeur du probleme de la termino-
logie médicale chez Aristophane: méme si certains mots sont utilisés par
Aristophane en tant que termes médicaux, leur fonction comique est bien

35) Il va sans dire que notre interprétation ne représente qu'une des possibles visions du motif
de la cécité de Ploutos chez Aristophane. Le plan de la mythologie comparée offre une autre
perspective encore plus intéressante : la cécité de la divinité qui distribue la richesse et le bonheur
représente, de toute évidence, un trait traditionnel, puisque nous savons que le dieu indien de la
richesse, Bhaga, ainsi que la déesse romaine de la richesse, Fortuna, sont régulierement imaginés
comme aveugles. Nous remercions M. le prof. Aleksandar Loma pour avoir attiré notre attention
sur ce probleme.
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distincte et différente de leur fonction médicale. L'exemple du substantif
opOaApuia illustre bien notre propos: utilisé de fagon différente par les
auteurs hippocratiques et par Aristophane, ce mot remplit aussi deux
fonctions différentes. Chez Hippocrate, il s’agit tout simplement d"une af-
fection qu’il faut s’attendre a voir dans certaines villes et pour laquelle on
peut éventuellement proposer un pronostic, alors que chez Aristophane il
s’agit d'une métaphore pour 'absurdité sociale environnante. Comment
s’attendre alors a ce que le poete comique apporte quoi que ce soit a notre
connaissance de la médecine ancienne, ou a celle de 1’état de santé des
Athéniens au IV¢siecle avant Jesus—Christ ? Tout notre travail méne a la
conclusion qu'Hippocrate et Aristophane ceuvrent sur deux plans bien
disctincts, et qu’il serait aussi vain de prétendre trouver des apports médi-
caux chez Aristophane, que de vouloir chercher des effets comiques dans
les traités hippocratiques.

Sources:
AR1sTOPHANE, Grenouilles, texte établi par V. Coulon et H. van Daele, livre
IV, Paris, 1928.

ARrisTOPHANE, Ploutos, texte établi par V. Coulon et H. van Daele, livre V,
Paris, 1930.

Heropote, Histoires, livre VII, texte établi par Ph-E Legrand, Paris, 1951.
HirrocraTe, Airs, eaux, lieux, ed. é. Littré, livre II, Paris, 1840.
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Rezime

Sve do 2003. godine, kada je objavljena studija Andreasa Willija posvecena
jezickom variranju kod Aristofana, ¢inilo se da je uticaj hipokratske me-
dicine na Aristofanovo delo ve¢ sasvim dobro utvrdena c¢injenica, najvise
zahvaljuju¢i radovima hipokratista nadnetih nad jezicke podudarnosti
Aristofana i Hipokratskog zbornika. Willijeva istraZivanja, medutim, dovode
u pitanje rezultate svih prethodnih bavljenja vezama izmedu komedije i
medicine Vi IV veka, preispitujuci kriterijume na osnovu kojih specijalisti
Hipokratskog zbornika odredenu re¢, prisutnu i kod Hipokrata i kod Aris-
tofana, proglasavaju medicinskim terminom. Willi tako pokazuje da se
mora biti mnogo obazriviji u identifikaciji tehnicke terminologije uopste
uzev, pa samim tim i medicinske terminologije, u onome Sto nam je ostalo
od Aristofanovog dela. Sa druge strane, ¢injenica je da su motivi bolesti i
izle¢enja medu vaznijim motivima aristofanske komedije, Sto dalje otvara
pitanje prirode i funkcije te ,aristofanske medicine”. Kada je re¢ o pri-
rodi Aristofanove medicine, ¢ini nam se da se tu radi o jednoj originalnoj
tvorevini, sazdanoj od razlic¢itih ondasnjih pristupa bolesti i bolesniku: re-
ligijske, magijske i racionalne medicine. Ono $to je nas, medutim, u ovom
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radu najviSe zanimalo jeste upravo funkcija medicine unutar komedije,
njen komicki raison d’étre. Bududi da na ovom mestu nije bilo moguce
ispitati sve podudarnosti hipokratske i Aristofanove leksike, mi smo
pokusali da na jednom uzornom primeru — u ovom slucaju reci opOaApic
i 0pOaApdw — ustanovimo svrhu onoga $to smo nazvali , komicka me-
dicina”. Pazljivo ¢itanje tekstova u kojima se javljaju navedene reci, od
prvog posvedocenja kod Herodota do javljanja u Hipokratskom zborniku i
Aristofanovim komedijama, osvetlilo je iz novog ugla problem tumacenja
veza izmedu medicine i komedije. Ispostavilo se, naime, da se Aristofa-
nova upotreba glagola opOaApidw pre moze razumeti kao pozivanje na
Herodota no na Hipokrata, dok bi se javljanje imenice opOaApia i mo-
tiva bolesti uopste uzev u komediji Plut moglo tumaciti kao metafora za
tadasnje bolesno apsurdno atinsko drustvo. Smatramo stoga da se ne treba
baviti , aristofanskom medicinom” iz perspektive hipokratske medicine,
jer takav pristup ispitivanju ovog problema nuzno dovodi do iskrivljenih
zakljucaka.
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Eneja kao klasi¢ni model
rimskog tragickog junaka

Apstrakt: Kao koncentrisani izraz klasike Avgustovog veka, Vergilijev Eneja
ustanovljuje merodavni obrazac herojskog tipa saobraZen specificno rim-
skom konceptu tragickog. Iako izmenjene politicke i knjizevnoistorijske pri-
like I v. n. e. liavaju ovaj idealni tip njegovog aktualnog ideolosko-politi¢-
kog sadrzaja, on zadrzava neuzdrmanu poziciju knjiZevnog etalona herojske
velic¢ine, delujudi, na osoben nacin, i na tragediografiju srebrnog latiniteta.

Kljucne reci: Eneja, tragicki junak, stoicizam, Seneka

Abstract: Being a concentrated expression of the classicism of the Augustan
Age, Virgil’s Aeneas establishes an authoritative pattern of the heroic type
adapted to the specifically Roman concept of the tragic. Though the altered
political and literary-historical situation of the 1st c. AD has deprived this
ideal type of its up-to-date ideologico-political content, it nevertheless re-
tained an unquestioned position of the literary standard of heroic grandeur,
exhibiting a specific impact on the tragic production of the Silver Age as
well.

Key words: Aeneas, tragic hero, stoicism, Seneca

Vergilijevo delo nemoguce je zaobici pri razmatranju rimske tragedije Av-
gustovog veka. To se i ovde, na primeru klasi¢nog epa rimske knjizevno-
sti, moZe opravdati viSe puta isticanom ¢injenicom da se ova dva zZanra
rimske knjizevnosti mnogo tesnje prozimaju nego sto je to ikad bio slucaj
na grckoj strani — zato je Eneida, u najmanju ruku, jednako reprezentativan
primer avgustovske tragedije koliko i izgubljeni Tijest (Thyestes) Lucija Va-
rija (c. 70-15. pre n. e.), sa kojim je ona bez sumnje imala mnogo Sta zajed-
nicko, i to ne samo na opstem, ,,ideoloskom” planu, vec¢ i na planu kompo-
zicione tehnike i ,dramskog” oblikovanja karaktera i scena. Ovo posebno
jasno dolazi do izrazaja u IV pevanju, u kome ¢itav niz strukturnih odlika
i analogija upucuje na to da je tragicna epizoda o ljubavi Didone i Eneje i
u formalnom pogledu bila uoblic¢ena kao tragedija. Ona u svakom slucaju
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predstavlja klasi¢ni izraz iste one duboko ideologizovane slike sveta na
kojoj pociva i epska tragedija republikanskog doba. — Eneji su, dok je be-
zao iz zapaljene Troje, bogovi stavili u zadatak da negde na zapadu polozi
temelje novom carstvu, ¢iju buducu veli¢inu i svetsko poslanje najavljuje
Jupiterovo prorocanstvo na pocetku speva' (kao i mnoga druga zname-
nja i otkrovenja u njegovom kasnijem toku). Medutim, zadrzavsi se duze
vremena na dvoru kartaginske kraljice Didone, koja mu poklanja ljubav i
vezuje ga za sebe, Eneja zaboravlja na svoju misiju. Tek kada usledi bozan-
ska opomena, junak ¢e se ponovo prikloniti svom mukotrpnom zadatku i
otploviti za Italiju, ispracen kletvama umiruce kraljice. U sukobu duznosti
i strasti — Sto je uobicajeni naziv za ovu vrstu moralnog konflikta, dobro
znanu i helenskoj tragediji — Eneja ostaje sustinski nepovreden: on se ne
slama na onome Sto grcke junake po pravilu odvodi u propast. Ova su-
Stinska netragicnost i optimizam rimske tragedije neobicna je crta, koja je
prati u svim etapama njenog razvoja.

Na prvi pogled, i ovde je rec o spoljasnjoj intervenciji jedne transcen-
dentne instance — boga, koji coveku namece zadatak u mnogo ¢emu prete-
ran, nesaglasan s moguc¢nostima ljudske prirode: otud i ovde, u tragickoj
situaciji rimskog Eneje, isti onaj nepomirljivi sukob izmedu onoga Sto se
mora i onoga 5to se Zeli — izmedu spoljasnje nuznosti i unutrasnje sklono-
sti. Ali, ako se stvar malo bolje razmotri — i u tome je neobicnost rimskog
koncepta — Eneji je uistinu ostavljeno da bira izmedu dveju suprotstavlje-
nih sklonosti: jer on je svojim najintimnijim bicem od samog pocetka sagla-
san sa nametnutom duznoscu, koju prihvata kao duboko li¢no opredelje-
nje. Istina, njemu kao smrtnom bic¢u nisu nepoznati ni trenuci malodus-
nosti, oklevanja ili nepaZnje, koji ga povremeno odvlace od delanja — ali
sustinska sumnja u sopstvenu gotovost na izvrSenje poverenog zadatka
strana je njegovoj prirodi: zato nije preterano reci da je i ovde, kao i kod
junaka republikanske tragedije, duznost u izvesnom smislu preokrenuta
u temeljnu i trajnu strast sasvim posebne vrste. Uprkos svim razocare-
njima koja ga pogadaju kao , privatno” lice, Eneja ni u jednom trenutku
ne pomisSlja da dovede u pitanje svoju sluzbu bozanskom fatumu. Nje-
gova odluka da napusti Kartaginu mogla bi ga, doista, udaljiti od danas-
njeg Citaoca jer ovoga lisSava mogucnosti identifikacije sa jednim blizim i
ne bi razumela nijedan drugaciji izbor: samo je ovaj, u o¢ima Rimljana,
legitimisao junakovo ,tragicko” dostojanstvo. Takav ,konflikt” dveju

1) Aen.I1257sqq.
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suprotstavljenih sklonosti, od kojih je onoj temeljnijoj, duznosti (koja je
ovde takoreci prekaljena u vodecu strast zZivota), dosudeno da izide kao
pobednik u svakoj spornoj situaciji — takav konflikt, koji je konflikt samo
prividno, a uistinu nije niSta drugo do ,.epska” demonstracija rimske ne-
savitljivosti pred svakim iskuSenjem, samo je posredan izraz nacionalnog
mentaliteta sustinski opredeljenog ideologijom svetske vladavine i impe-
rijalnog poslanja. Patos vladarske misije, dakako, nema mnogo Sta zajed-
nickog sa tragickim patosom u izvornom helenskom smislu: kao orude
providenja, rimski junak nikad ne dospeva u situaciju da se konfrontira
s transcendencijom, da takoredi zaluta s puta i nepredvideno ,udari” na
nju — i to najpre zato Sto transcendenciju nikad ne zamislja drugacije nego
kao providenje, a onda i zato Sto sebe, kao izabranog slugu providenja, ne
moze zamisliti nigde drugde do na njegovoj strani — na strani transcenden-
cije. Drzati stranu transcendenciji (interpretiranoj kao providenje) i, kao
zatocnik njene stvari, hvatati se ukostac sa svim onim Sto bi joj se moglo
naci na putu — ovaj postojani agon, dakako, ponajmanje moZe znaciti rva-
nje sa transcendencijom (koja za grékog agonistu uvek ostaje nesto strano,
protivstavljeno i nepristupacno: predmet tragickog ogledanja). Opredeliti
se na stranu transcendencije — i to tako Sto ¢e ona najpre biti interpretirana
kao providenje — ovaj svojevrsni pakt sa transcendencijom, ne znaci napo-
sletku ipak nista drugo do prikriveno — ali, u krajnjem rezultatu, iluzorno
— ,prisiljavanje” transcendencije na pakt sa Rimom, i time svojevrsnu pa-
cifikaciju i domestikaciju transcendencije u znaku Rima. Time se ova i ova-
kva opsta metafizicka nastrojenost rimskog nacionalnog bica, koja dolazi
do izrazaja pre svega u delima tragicke vokacije, u velikoj meri priblizava
opstim teorijskim nacelima stoic¢ke kozmologije i etike.

Stoicko ucdenje, koje sa Vergilijem prvi put stupa u rimsku knjiZzevnost,
bolje je nego ijedna druga metafizi¢ka doktrina uvezena sa helenistickog
Istoka moglo da se poveze sa ovom starinskom, autohtonom rimskom sli-
kom sveta. Simptomaticno je, medutim, da je i epikurejstvo rimskih au-
tora — a Vergilije je i u tom pogledu klasi¢an primer — sasvim lepo moglo
i¢i uz bok sa ovim temeljnim stoickim opredeljenjem, premda su ta dva
ucenja za njihove helenske zastupnike uvek predstavljala nepomirljive
teorijske suprotnosti. Za Rimljane je, medutim, ve¢eg znacaja imalo ono
$to je ovim ucenjima bilo zajednicko: njihov metafizicki imanentizam, za
koji je bilo od sporedne vaznosti to da li ¢e transcendentno nacelo biti
dezavuisano prostim poricanjem — kao u epikureizmu — ili suptilnijim
metafizickim manevrom utapanja u imanenciju — kao u stoicizmu. Obe fi-
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lozofije podudaraju se, sem toga, i u nacelnom etickom opredeljenju, koje
nalaze — tako izrazito , rimsku” — vrhovnu vladavinu razuma i kontrolu
nad strastima, ukoliko se one uvek uzimaju kao remetilacki cinilac (jer
odvlace razum od jasnog uvida u ,prirodu stvari”). Ideologija svetskog
poslanja, medutim, mogla se filozofski zasnovati samo na doktrini koja
nije odbacivala providenje, i zato nacionalni ep nije mogao biti utemeljen
na epikurejskom ateizmu i kozmoloskoj predstavi o bespocetnom i besko-
nacnom vrtlozenju atomskih kisa koje ne vodi nikakvom konacnom cilju
i dovrSenju. Lukrecijev ep, doista, nikad nije mogao postati otadZbinski
spev rimskog naroda, ali razlog za to nije lezao u, mozda, suvoparnom,
apstraktno-didakti¢cnom i ,kozmopolitskom* karakteru njegove sadrZzine.
Vergilijevi poetski prirucnici iz poljoprivrede i stocarstva, i sami u mnogo
¢emu neposredno nadahnuti Lukrecijem — ali zato duboko i sveobuhvat-
no prozeti stoicizmom jednog osobenog rimskog kova — odmah ce biti
prihvaceni kao nacionalni i patriotski spevovi, niSta manje nego potonja
Eneida, sa njenim izricito , politickim” sadrZajem. Razlog tome valja traziti
jedino u cinjenici da je providenje, kao organizacioni metafizicki princip
njihove poetske gradevine, i ovde, u oblicima sitnih Zanrova helenisticke
poezije, sacuvalo svoju srediSnju ulogu — i nacionalni, rimski karakter.
Providencijalni motiv izbavljenja i kozmicke obnove u znaku Rima,
koji se u mnogostrukim simboli¢kim nagovestajima provlaci kroz svih de-
set Vergilijevih Ekloga, najrecitije progovara u cuvenoj IV pesmi, sa njenim
koliko notornim, toliko i nikad dokraja rastumadenim motivom ,bozan-
skog deteta” (puer divinus):* rec je o onom ¢udesnom, bogomdanom izba-
vitelju koji se rada u osvit obnovljenog zlatnog veka, da bi stasavao isto-
vremeno s njegovim sve potpunijim ucvrsé¢ivanjem na zemlji i postepenim
iskorenjivanjem i poslednjih recidiva prethodnog, gvozdenog pokolenja.
Osnovna heraklitovsko-stoicka inspiracija IV Ekloge (kao i ¢itavog ciklusa)
nikad nije bila dovodena u pitanje. Originalnost pesnikove intervencije,

2) Cetvrta ekloga, zajedno sa centralnom, petom (koja peva o smrti i apoteozi mitskog pasti-
ra-pevaca Dafnida), i simetri¢no rasporedenom Sestom, svojim obrnutim pandanom (u kojoj je
eshatoloska projekcija zamenjena , eksordijalnom”, predocenom u Silenovim kozmoloskim ot-
krovenjima) — ova srediSnja trijada zbirke sacinjava sam vrh piramide Bukoliki: ovde Vergilije daje
najnesputanijeg izraza svojim poetsko-prorockim vizijama, mada su one u izvesnom latentnom
vidu prisutne i , pripremljene” i u ostalim pesmama. U svakom slucaju, osnovna ideja i lajt-motiv
Bukolikd — predstava o magijskim, ,simpatickim” korespondencijama izmedu pesme, shvacene
kao poetska inkantacija, i velikih kozmickih pokreta jedne univerzalno ozivljene i oduhovljene
prirode (koja na pesmu uvek ,,odgovara” predusretljivim odjekon) — ima izrazito stoicki karakter
i odreduje osnovni metafizicki ton citave zbirke. Up. M. Flasar, Istorija u simbolici Vergilijevih pesa-
ma, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu 7/1, 1963, 87.
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medutim, sastojala se u smelom sparivanju ciklickog modela vremena,
preuzetog od stoicara (periodi¢ne ekpiroze i vecno vracanje — palingenesi-
ja — apsolutno identi¢nih svetova), sa starim hesiodovskim motivom koz-
micke descendencije (smene ,, metalnih” pokolenja), koja u pesimistickoj
viziji askarskog pesnika ima karakter ireverzibilnog i jednokratnog pro-
cesa, orijentisanog prema tacki neopozivog samoukidanja. Tako je nastao
paradoksalni model kozmickog obrata, u kome pocetak novog ciklusa
zadrzava izvesne odlike prethodnog — u prvom redu njegovu unikatnost
i neponovljivost — dobijajudi, tako, karakter trajnog stanja, izmicudi ciklic-
nosti i savladujudi vreme i istoriju: dakako, pod zastavom ekumenskog
Rima, te epohalne nade pesnikovog vremena.’

3) Recje o kompromisnom modelu u kome ciklizam ide naporedo s eshatoloskom orijentaci-
jom — koja, sa svoje strane, ima crte jednokratnog i nepovratnog procesa; pored toga, apsolutni
karakter vremenskih termina koji omeduju svaki od svetova (pocetak i kraj jednog sveta nisu niu-
koliko uslovljeni njegovom unutrasnjom etickim situacijom, ve¢ slede ravnodusni, predodredeni
i zajemceni ritam , godiSnjeg” kruzenja) povezan je ovde, na paradoksalan nacin, sa drevnom
mitoloskom predstavom o ,,metalnim” narastajima, u ¢ijem postepenom etickom izopacavanju
lezi sustinski, imanentni razlog nepovratnog odumiranja covecanstva, odn. ,sveta”. Posma-
tran izbliza, Vergilijev kozmoloski i kozmogonijski model otkriva, tako, sledece paradoksalne,
medusobno nespojive crte. Jedan ciklus zavrsava se ovde poslednjom fazom hesiodovskog de-
scendentnog niza — gvozdenim, odnosno ,,danasnjim” pokolenjem; njegov nestanak s lica zemlje
sugeriSe utisak o neopozivom kraju istorije, definitivnom oprastanju sa ljudskim rodom, koji je
prevrsio meru iskvarenosti. U istoj tacki, medutim, otpocinje i znameniti ,novi poredak vekova”
- nova stoicka dijakozmeza — a ovaj novi pocetak jednog te istog kruzenja naslikan je ovde na
neobican, ,,nekanonski” nacin: kao obnovljeni Saturnov vek (slika nije nepoznata stoickoj teoriji:
Vergilije ju je mogao preuzeti od Posejdonija [c. 135-51/50. pre n. e.], najpoznatijeg predstavnika
srednje Stoe, kome je ona posluzila kao mitoloski okvir za originalnu descendencionu teoriju
kulture). U Vergilijevom Saturnovom veku, stavise, pre nego $to sasvim preovlada (uporedo s
odrastanjem bozanskog deteta), jos su prisutni tragovi starog, pauca. . . priscae vestigia fraudis (31):
gvozdeni narastaj se ne povlaci namah, a naporedo postojanje dvaju pokolenja u istoj tacki vre-
mena ima za cilj da jos viSe naglasi njihovu duboku srodnic¢ku povezanost. To je, ¢ini se, onaj
momenat koji je Vergilije imao na umu kada kraj jednog sveta tako izricito nije Zeleo da jasno
razluéi od podetka drugog, obnovljenog. Sta su implikacije ovog neodvajanja? Na strani kraja stoji
svet hesiodovske deterioracije i descendencije, koja ima karakter jednokratnog i ireverzibilnog
procesa: ovaj je kraj, dakle, neopoziv — svet koji se njime okoncava nestaje jednom za svagda,
bez izgleda da bi bio obnovljen u naredom ciklusu. Ali logika ireverzibilne jednokratnosti Siri se,
zatim — paradoksalno — i preko neopozivog kraja navrsenog sveta: ovu logiku, kao inherentno
svojstvo, prenose sobom nedokrajceni ostaci toga sveta, avatari gvozdenog i onog jos starijeg,
herojskog roda (alter. . . Tiphys etc. 34sq), ,zalutali” u sferu novog pocetka. Zbog toga ovaj novi
pocetak — uostalom potpuno ukljucen u ciklicki koncept, ali zato niSta manje prisno vezan za
hesiodovske narastaje, odn. njihove avatare, kao deo njihovog poretka, neposredno popriste i zavicajni
prostor njihovog sveta — dobija i sam karakter neceg unikatnog i neponovljivog, definitivnog. A to
je upravo ono za ¢im je iSao Vergilijev , korigovani” model, krajnji cilj pesnikove teorijske inter-
vencije: trajno pojednokracenje novog pocetka. Jer ako pocetak jeste — ako ga, Stavise, mora biti (uko-
liko, prema apsolutnoj pretpostavci, mora biti sveta koji njime otpocinje), i ako ga, s obzirom na
njegov ,hesiodovski” karakter, moze biti samo jedan jedini put — onda pocetak kao takav mora
biti sacuvan i , prolongiran” ad infinitum, kao ,,ein dauerndes Crescendo”, prema sre¢noj formu-
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To je model koji se zatim ponovo javlja u slici velikog kozmogonij-
skog proleca iz II knj. Georgiki,* ispevanih u predvecerje akcijske bitke,
u atmosferi iS¢ekivanja odlucujuceg politickog preokreta i obnove. Upr-
kos naglasenoj lukrecijevskoj noti, formalnom ugledanju i pozajmicama
iz velikog epikurejskog pesnika,® Georgike su najve¢im delom utemeljene
na teorijskim pretpostavkama stoi¢kog panteizma, univerzalne , simpa-
ticke” povezanosti svih stvari u prirodi® i, dakako, na ciklickom konceptu
vremena, koji, osim u ,prole¢noj pesmi”, dolazi do izrazaja posebno u
poslednjoj, cetvrtoj knjizi,” posvecenoj pcelinjem svetu — u poznatoj sim-
bolickoj pripovesti o smrti i cudesnoj obnovi péelinjeg roda, koja se tesko
moze razumeti bez uzimanja u obzir savremenih politickih prilika. Jed-
nom uspostavljena, ova uzorna monarhicka zajednica pcelinjih , kvirita”,®
ustrojena prema stoickim nacelima zakonitosti i reda, ispoljice, zatim, istu
onu tendenciju ka stabilizaciji i perpetuaciji obnovljenog pocetka (odn. ka
trajnoj suspenziji ciklickog modela vremena) kakvu smo uocili ve¢ u me-
sijanskoj IV Eklogi, ali i u ,,prole¢noj pesmi” samih Georgikd — tendenciju
koja, kao $to smo videli, predstavlja jednu od najoriginalnijih osobenosti
Vergilijeve filozofije istorije.

% % %

Pravi poetski okvir za ovakve istoriozofske spekulacije, presiroke za
,kamerne” Zanrove helenisticke poezije, mogao je da pruzi samo veliki
istorijski spev homerskog formata. Osim toga, koncentracija na sredisnju

laciji H. Junkera (H. Junker, . Uber iranische Quellen der hellenistischen Aion-Vorstellung”, Bibl.
Warburg Vortrage 1921/22, 125 id., nav. u: RE 8a 1207 [K. Biichner]). Tako ¢e, dakle, jedna te ista
jednokratna ireverzibilnost, koja je u slucaju kraja znacila neopozivo unistenje, bespovratni od-
lazak sa svetske pozornice — u slucaju pocetka znaciti neopozivu perpetuaciju, ustolienje vecnog
otpocinjanja, ili stabilizaciju vecnosti u momentu pocetka. Vecnost je, poput Silena iz VI Ekloge,
,uhvacena” i ,svezana” u ¢asu — kosmickom kairosu — ,nebudnosti”. Prinudena, tako, da se
,ustali”, ona ¢e zatim zauvek ubuduce , tapkati u mestu”, vrteéi se (,, preskacuci”, kao pokvarena
ploca) svejednako u ciklusu pocetka, , vecnog proleca”, ne istupajudi iz zlatne kolotecine, nikad
ne dopustajuci bozanskom detetu da prevrsi najbolju meru mladickih godina, da odraste, ili cak
malakse u bozanskog starca.

Kad je re¢ o konkretnom, istorijskom sadrzaju ovog i ovako perpetuiranog kozmogonijskog
momentuma, suvisno je ponavljati da je on za Vergilija mogao imati samo ,,avgustovski”, odn.
aktualno-politicki karakter.

4) Georg. 11 336-345.

5) Lukrecije se i izri¢ito proslavlja u I 490-492, uz karakteristi¢cno pesnikovo priznanje da njemu
samom nije dato da istraje na strogom ateistickom kursu epikurejske nauke (II 493 sq.; up. i Il
483 sq.).

6) Georg. IV 220 sqq.

7) Tragovi ciklickog koncepta srecu se i drugde u ovom delu: npr. I 125 sqq., I1 536 sq.

8) Georg. IV 201.
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licnost epskog protagoniste, kao pravu motornu snagu herojskog epa,
omogucila je da se opSta metafizicka sadrzina speva predoci iz svojevr-
snog li¢nog, psiholoskog aspekta, sto u , seljackim spevovima®” nije mogao
biti slucaj. Ako znamo da je Eneida spev ¢iji je stoicizam, prvi put oslobo-
den eklektickih kolebanja prethodnih pesama, u dogmatskom pogledu sa-
svim dosledno sproveden na svim planovima njegove mnogostruko slo-
Zene, ,simpaticki” izukrStane i prepletene umetnicke kompozicije, onda
nas, dakako, najmanje moZe iznenaditi kada u karakteru glavnog junaka
— Eneje, trojanskog stradalnika i osnivaca potonje rimske velic¢ine — prepo-
znamo mnoge uzorne crte stoickog mudraca, prakti¢nog revnitelja Stoe,
gurnutog u sve karakteristi¢ne situacije trpljenja, iskusenja i borbe. Ova
je psihologija daleko od spontanog, autohtonog dinamizma koji upravlja
postupcima homerskih junaka, dovodedi njihove strasti ne samo u me-
dusobne konflikte, ve¢ i u koliziju s namerama nista manje ostras¢enih
i pristrasnih bogova. Kod Homera nema providenja, a ono sto bi se jos
moglo uzeti za najvisu ,,providencijalnu” instancu — recimo, Zevsova vo-
lja (da jednim velikim ratom proredi gresni ljudski rod), ili volja sudbine
(koja nevoljnog Ahila gura u smrt) — svagda e sluziti izrazito pesimistic-
koj svrsi i, kao i kod Hesioda, nece stavljati u izgled nikakvo iskupljenje.
Za razliku od ovog paradoksalnog, sustinski tragickog providenja koje nista
ne stavlja u izgled, ono rimsko imace ne samo jasno ocrtan program spase-
nja i iskupljenja,’ nego i svog personalno i psiholoski jasno profilisanog
nosioca i zatocnika — stoickog junaka Eneju.

Eneja je prototip junaka rimske tragedije, klasicni tragicki heroj rimske
knjizevnosti. On je to u vecoj meri i u presudnijem smislu nego bilo koji od
junaka republikanske tragedije. Najzad, on ih je sve i nadZiveo u predanju
— u izvesnom smislu, on je i posredni krivac za njihovo zaboravljanje. —
Zasto? Sta je to $to je ovom liku — i tek njemu — obezbedilo neprikosnoveni
status klasi¢nog uzora? Slobodni smo da razlog tome vidimo u njegovom
filozofskom stoicizmu — nasuprot spontanom i nesvesnom, takoreci instin-
ktivnom stoicizmu njegovih republikanskih preteca. Najpre, uz pomo¢
ovog doktrinarnog, sistematski sveobuhvatno sprovedenog stoicizma kao
takvog, junak je svojom psihologijom bio ukljucen u teoriju koja je celu
njegovu subjektivnu unutrasnjost dosledno utemeljila na strogim i nuz-

9) Za Grke, Troja je velika metafora herojske uzaludnosti, koja dobija svoj tragicki epilog u
potpunom unistenju i zatiranju kome nece umacdi ni sami pobednici, nista manje nego njihove
neposredne zrtve. Za Rimljane, naprotiv, Troja je metafora novog otpocinjanja, preporadanja u
vatri i pepelu stare metropole.
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nim osnovama, izmicudi je rizicima subjektivizma i svakovrsnih slucajno-
sti kojima je ona jos mogla biti izloZena u spontanoj, , prednaucnoj” fazi.
Tamo je junak postupao samo na osnovu nepisane, intuitivno usvojene
maksime rimskog patriotizma, uzdignutog do religiozne instance. Ovde,
medutim, on postupa u ime najvisih (nuznih i opstevazecih) nacela objek-
tivne stoicke nauke, koja je i ovaj religiozni patriotizam umela da teorijski
inkorporira u svoj kategorijalni aparat. Zasluga za ovu sustinsku ,,roma-
nizaciju” stoickog ucenja — za unosenje konkretnog nacionalno-istorijskog
sadrzaja avgustovskog Rima u apstraktno-teorijske i , kozmopolitske” ka-
tegorije stoicke nauke — doista neprocenljiva zasluga za ovu smelu teorij-
sku intervenciju (potpuno neprihvatljivu sa stanovista helenske teorijske
misli)!’ pripada iskljucivo Vergilijevom poetsko-filozofskom geniju; i mi
smo videli kako je ovaj veliki zadatak — isprva sporo i postupno, ne bez
teSkoca i ideoloskih nedoslednosti, poetskim orudem delom nasledenim i
preinacenim a delom iznova iskovanim od ponesto nezgrapnih metafora
iz prirodnog i seljackog kruga predstava — u osnovi dovrSen u Bukolikama i
Georgikama: ovde je stoicizam, uprkos ,apoliticnoj” zanrovskoj formi ovih
pesama, prvi put izrastao u rimsku drzavnu i otadzbinsku filozofiju par
excellence.

Junak Vergilijevog herojskog epa raspolagao je, dakle, psihologijom
kojoj je od samog pocetka bilo stavljeno u zadatak da svoje subjektivne
sadrzaje podredi opStem, providencijalnom nacelu: da svoju subjektiv-
nu unutrasnjost preobrazi u temeljno gradivo nacionalne istorije, istinski
malter i opeku njenog mitskog arhetipa. I ovde je, dakle, prema klasi¢cnom
mitoloskom obrascu, Zivot mitskog heroja, rodonacelnika i poluboga — taj
uostalom slucajni, kontingentni sled anegdotskih epizoda u kojima se is-
crpljivala njegova vita — trebalo da se, u svom krajnjem rezultatu, podu-
dari sa temeljnom strukturom univerzuma koji je junak ostavio za sobom
kao delo svog zivota, neposredno opredmecenje i materijalizaciju svoje
junacke karijere. Jednom zaokruzeno, ovo delo, bududi utemeljujuce i
kozmogonijsko, posvetice zatim i retrogradno iskupiti sve ono sto se u
prvi mah ukazivalo kao nedoslednost, kapric i besmisao, prikazujuci ga
u novom svetlu, kao nuznu stepenicu u ostvarenju velikog providenci-
jalnog cilja. Medutim, psihologija sa kojom ovde imamo posla i nije bila
psihologija klasi¢nog demijurga i kozmotvorca arhajskog mita — koji je ka-
rakteristi¢no liSen svake psihologije — ali ni slobodna, dijalekticki otvorena

10) Iako delom pripremljenu i najavljenu u Polibijevim i Posejdonijevim spekulacijama o svet-
sko-istorijskoj ulozi Rima.
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i dinamic¢na psihologija junaka helenske tragedije, naslikana s osobenim
,mitskim” realizmom svojstvenim klasi¢nom dramskom izrazu. Bila je to,
videli smo, precizno ocrtana psihologija stoickog podviznika, jednog ta-
koredi prosvec¢enog demijurga, ¢iji su kozmotvorni gestovi imali ne samo
neodoljivu elementarnu snagu tvoracke stihije, kakva im pripada, vec i svoje
egzaktno doktrinarno utemeljenje i ,,obrazlozenje”." Svi kljucni momenti
ovog kozmogonijskog Zitija, onako kako nam je ono izloZeno u Vergilije-
voj visoko artificijelnoj pesnicko-filozofskoj dijatribi, imaju svoje transpa-
rentno dogmatsko uporiste u temeljnim kategorijama stoicke psihologije
i etike. Predodreden da ostvari misiju za koju ga je odabrao sam Jupiter
— predstavljen ovde kao vrhovno bozanstvo stoi¢kog panteona, u velikoj
meri izjednaceno sa najvisom instancom kozmickog fatuma — Eneja je ve¢
na pocetku Vergilijeve povesti nepogresivo usmeren stazom logosa: pa ako
i nije kadar da vec od prve razume svu veli¢inu i kozmoloski znacaj po-
slanja koje mu je palo u deo —jer dopusta sebi i da zabasa gdekojom stran-
puticom strasti, zaborava ili herojskog nerada — on ¢e, jednom odabran,
ostati i ubuduce nepovratno vezan za ovo svoje logosno odredenje, preo-
krecudi ga, zatim, od spoljasnje nuzde i nametnutog usuda u osveséenu,
liénu volju i samoopredeljenje, pa i u svojevrsnu strast Zivota. I mi doista
vidimo kako se junak, uz mnogo odricanja i samopregora, sve viSe uzdize
nad iracionalnim sadrzajima svoje licnosti, Ciste¢i je i uskladujudi sa stano-
viStem prirode — stoicke pvo1c — privodedi je, korak po korak, ¢istoti priro-
de u njoj samoj: u racionalnom jezgru duse (Aoyiopog), koje je u isti mah
i njen vodeci deo (1yepovikdv) i njena ziva i neposredna veza s opstim
jedinstvom svetske duse, kozmickog fatuma. Kada se, dakle, kroz mucnu
unutrasnju borbu i samosavladivanje (ali svagda pod budnim okom Jupi-
tera-Fatuma), bude naposletku uzdigao i do ovog apsolutnog stanovista
svoje licnosti, i kada svoju subjektivnu dusu i njene pokrete (prociS¢ene od
svih afektivnih pobuda) bude usaglasio i saobrazio sa pokretima kozmic-
ke duse — kao osvesceni zatoc¢nik i izvrsitelj njene promisli, ovlasceni egze-
kutor fatuma — Eneja ¢e ispuniti meru svog tragickog karaktera. Blize¢i se
pobedonosnom iako mukotrpnom finalu svoje misije, on se nece dvoumiti
da ovu jednom osvojenu prirodu svoje psiholoske unutrasnjosti nametne
— kao istinsku zakonodavnu instancu i svojevrsne ploce jednog ospolje-
nog, pozitivnog zakona — i objektivnom, spoljasnjem svetu: kozmizirajuci

11) Ovde se stoicka nauka ukazuje gotovo u vidu jedne osobene racionalne mitologije, u¢enja koje
u svakom slucaju pokazuje mnogo vise spontanog afiniteta prema mitu i mitotvornim , tehnika-
ma” misljenja i konceptualizacije nego bilo koja druga helenisticka doktrina.
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ga i privodeci ga njegovoj sredenoj, logosnoj biti, odnosno ,,prirodi”. U
tom smislu jasno se izdvajaju dve celine Vergilijeve simetri¢cno kompono-
vane poetske gradevine (obi¢no nazivane njegovom Odisejom i Ilijadom). U
prvom Sestoknjizju junak, iako ve¢ predodreden svojim pozvanjem, ovla-
$¢en od najvise bozanske instance i takoreci ve¢ upregnut u veliko delo
providenja, kao da — onim subjektivnopsiholoskim délom svoje unutras-
njosti — ipak nije dokraja osvestio svu teZinu i odgovornost svoje uloge.
Epizoda s Didonom, i silazak u Podzemlje, omoguci¢e mu da se uspne
na visinu svoje li¢nosti i da njenu psihologiju od subjektivne i ,privatne”
uzdigne do objektivne — do psihologije stoickog mudraca. Jednom osvo-
jivsi stanoviste ,,vodeéeg dela duse”, on ¢e u njemu prepoznati onu apso-
lutnu, kozmogonijsku instancu, koja ¢e ga uciniti vlasnim da svoje licne
gestove sa neumoljivom strogos¢u po¢ne nametati spoljasnjem svetu, kao
neposredne izlive kozmotvornih energija i same najvise prirodne zakone.
Drugi deo speva demonstracija je ove objektivne psihologije junaka, koji
ve¢ nema ni najmanje sumnje u ispravnost svojih postupaka jer zna da
svaki od njih ima neprikosnoveni kozmogonijski znacaj. Otuda u svim
mukama, iznenadenjima i privremenim preokretima ratne srece, svim
ranjavajué¢im udarcima po subjektivnopsiholoskom mekom tkivu li¢nosti
(odricanje od ljubavi, smrt blizZnjih), Eneja uspeva da sac¢uva sustinski mir,
povlacedi sve poteze sa hijeratskom staloZenosc¢u Zreca koji kolje Zrtvenu
zivotinju ne obazirudi se na njeno opiranje. To je bila slika rimskog tragic-
kog heroja u njenom kona¢nom, umetnicki i filozofski dovrsenom oblicju,
koje je pred narednim pokolenjem stajalo kao koncentrisani izraz ideolos-
ke bastine Avgustovog veka — apsolutno obavezujuce naslede klasicnog
stoleca rimske knjizevnosti. To je, naglasimo jos jednom, bio junak ¢ija je
psihologija imala objektivni karakter, proistekao iz stoickog savladivanja sub-
jektivnopsiholoSke unutrasnjosti i njenog uzdizanja na makrokozmicki
plan — koji je subjektivnu izjednacavao s objektivhom, svetskom dusom,
a junakovim , licnim” i naoko slucajnim gestovima obezbedivao uistinu
kozmogonijski smisao.

* % %

Nijedan autor koji ¢e se zatim naci na magistralnom putu rimske knji-
zevnosti, u prvom redu autori srebrnog latiniteta, nije mogao da zaobide
ovo naslede, ukoliko je stajao u obavezi da se na ovaj ili onaj nacin odredi
prema tradiciji, da u pogledu stilistickog izraza, ali i opste poeticko-filo-
zofske orijentacije, zauzme odredeni stav prema klasici.
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Sustinski problem, medutim, sastojao se u tome Sto je predstava o
istorijskoj spirali koja uvire u krug, zaustavljajuci svoj uspon u perpetu-
iranom kruzenju — ,, vecitom prolecu” Avgustovog veka — uistinu sasvim
malo odgovarala istorijskoj stvarnosti na razmedu milenija. Bio je to samo
velicanstveni san, prorocanska vizija genijalnog pesnika-ideologa i nje-
govog carskog patrona, od kojih je ovaj drugi bez sumnje gajio mnogo
manje iluzija u pogledu stvarnog karaktera ovog zamasnog filozofsko-
ideoloskog projekta, gledajuci u njemu pre svega orude politicke reforme
i stabilizacije reformisanog drzavnog aparata. Tako je ono Sto je isprva
islo ukorak — s jedne strane, tragicki junak Enejinog kova, kao najvise per-
sonalno olicenje drzavotvornog, politickog nacela ekumenskog Rima, i, s
druge, konkretno drzavno uredenje reformisano u smislu fakticke monar-
hije, kojoj je interpretatio Vergiliana pridala crte jedne iskonske, mitske
republike rimskih kvirita — tako je ovaj naoko sloZni ideolosko-politicki
tandem vrlo brzo, ve¢ tokom Avgustove vladavine i u prvoj generaciji
careva julijevsko-klaudijevske loze, poceo da obelodanjuje sustinsku ne-
saglasnost, iluzornost i vestacki karakter svog saveza, sankcionisanog au-
toritetom najveceg, klasicnog speva rimske knjizevnosti. Avgustov novi
drzavno-ideoloski koncept ukazace se, naime, samo neku deceniju kasnije
kao odvec¢ dobro znani, ozloglaseni model orijentalne despotije, u kome
su stare republikanske institucije, u prvom redu senat, uveliko izgubile
znacaj delotvornog ¢inioca politicke vlasti.

Kad je rec¢ o knjizevnim prilikama, o izmenjenom karakteru i novoj ori-
jentaciji dramske knjizevnosti u ovom periodu, valja istac¢i da njeni naj-
vazniji tradicionalni Zanrovi, preteksta i mitoloska tragedija, poprimaju
— sasvim suprotno ulozi koju su imale u prethodnom periodu - izrazito
antipatriotske i antipanegiricke crte: one postaju povlasceni Zanr opo-
zicionarske knjiZevnosti negovane u krugovima senatorske opozicije,
okupljene oko ideologije rimskog stoicizma i nostalgi¢nih prise¢anja na
licnosti i dogadaje herojskog doba Republike. Politicku funkciju pretek-
ste u najvecoj meri ce iskoristiti Kurijacije Materno (Curiatius Maternus),
liénost koja nam je, kao glavni ucesnik u Tacitovom Dijalogu o besednicima
(Dialogus de oratoribus), poznata i u blizem ljudskom osvetljenju. Materno
je najznacajniji autor flavijevske tragedije, koja je, bez sumnje, i sama mo-
rala biti zahva¢ena onim dubokim promenama o kojima drugi Zanrovi
pruzaju jasna svedocanstva.'? U vreme nastanka Dijaloga, negde oko 74.

12) Tim viSe treba zaliti za gubitkom Maternovih preteksti, ¢ija bi nam poetika, sasvim sigurno,
bacila jasnije svetlo i na dramaturgiju Tacitovih carskih ,tragedija”.
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ili 75. n. e., Materno sastavlja dve pretekste, Domicija (Domitius) i Katona
(Cato), ciji politicki angazman ne treba dovoditi u pitanje.”® Junak Domicija
bi mogao biti konzul iz godine 54. pre n. e., jedan od Neronovih predaka
i Zestoki protivnik Cezarov (po drugom tumacenju — Domicijev istoime-
ni sin, protivnik Oktavijanov). Veli¢anje mladeg Katona (Marcus Porcius
Cato Uticensis), koji je godine 46. pre n. e. izvrsio samoubistvo u znak pro-
testa protiv Cezarovog rezima, spada u opstu tendenciju stoicke opozicije,
o ¢emu najupecatljivije svedo¢i Lukanov ep o gradanskom ratu (Bellum
civile), s Katonom kao centralnom figurom." O Maternu znamo i da je
spevao jednog Tijesta (Thyestes), koji nije bio nista manje politicka drama
nego Katon, $to samo svedoci o tome da je i mitoloska tragedija I veka po-
primila karakter ,,drame otpora”."> Raniji primer pruza poznati advokat i
retor Mamerko Skaur (Mamercus Aemilius Scaurus) svojim Atrejem, koji
je morao biti spaljen zbog izvesnih partija uperenih protiv Tiberija.'®

* % %

Ako bi izrazita sizejna orijentacija na dogadaje i licnosti republikan-
skog, predavgustovskog Rima, karakteristicna za carsku pretekstu I v. n.
e., sugerisala izvesne zakljucke i kad je re¢ o opStem stavu njenih auto-
ra prema ideoloskom i knjizevno-poetickom nasledu Avgustovog veka,
onda bismo, ¢ini se, bez mnogo dvoumljenja mogli zakljuciti da licnost
tragickog heroja ,Enejinog kova”, kao koncentrisani izraz imperijalne
ideologije Avgustovog veka, ni u kom slucaju nije mogla da posluzi kao

13) Da li bi Maternu trebalo pripisati i pretekstu Neron (Nero), zavisi od prihvatanja ili odbaci-
vanja jedne od dveju spornih rukopisnih lekcija, o ¢emu nema saglasnosti medu stru¢njacima.
14) Maternov Katon je, kako doznajemo iz Tacitovog Dijaloga, , povredio ose¢anja moc¢nika“, (of-
fendisse potentium animos, Dial. II 1), $to je odmah preraslo u ¢arsijsku pri¢u i diglo mnogo prasine
u prestonickoj javnosti.

15) Maternu je pripisivano i autorstvo pretekste Oktavija.

16) Up. Dion Kasije, LVIII 24, 4; Tacit, Ann. VI 29. Da li bi i u Eneji (Aeneas) Pomponija Sekunda
(Publius Calvisius Sabinus Pomponius Secundus), uspesnog vojskovode i tragickog pesnika iz
vremena Klaudija i Nerona (up. Tacit, Ann. XII 28; Kvintilijan, Inst. or. X 1, 98), trebalo videti
pretekstu ili tradicionalnu mitolosku tragediju, nema saglasnosti medu stru¢njacima. I Persije
(Aulus Persius Flaccus, 34-62. n. e.) je u mladosti sastavio jednu pretekstu pod nerazgovetnim
naslovom koji je rukopisna tradicija sa¢uvala u obliku vescio opericon (ovde je mozda bilo reci o
osvajanju tvrdave Vescia u Laciju, o ¢emu govori i Livije, IX 25). Pesnikova majka je unistila ovo
delo posle sinovljeve smrti, na podsticaj Persijevog ucitelja Kornuta (Lucius Annaeus Cornutus):
¢ini se da je ovaj bio rukovoden politickim razlozima, jer je poznato da je Kornutovom intervenci-
jom unistena i Persijeva Pohvala Arije, supruge stoickog opozicionara Trasee Peta (up. Tacit, Ann.
XVI 34). Time se iscrpljuju nasa znanja o tragediografskoj produkciji carskog doba. U narednim
decenijama mozemo racunati samo s jo§ ponekim izdankom ovog odumirudeg zanra. U svakom
slucaju, preteksta traje jos izvesno vreme — ali najdalje do kraja II veka, kada se definitivno gasi,
zajedno sa mitoloskom tragedijom.
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knjizevni model za protagonistu ovog novog, opozicionarskog tipa rim-
ske nacionalne drame. Ova je drama, slobodni smo da zakljuc¢imo, pre na-
merno zaobilazila Vergilijevo ideolosko naslede i njegov model tragickog
heroja, vracajudi se odavno ugasenoj tradiciji Akcijeve ili Nevijeve i Enije-
ve pretekste. Razume se, uz jednu vaznu razliku: dok je za republikansku
pretekstu interes protagoniste bio apsolutno nedeljiv od opsteg drzavnog
interesa, a , tragicnost” junakove sudbine ogledala se u ¢injenici da je ovaj
neretko stradao u ime drZave — dotle se sustinski patriotizam junaka post-
avgustovske pretekste potvrdivao u herojskom i ,tragickom” suprotstav-
ljanju zvani¢nom rezimu, odn. uzurpatorima najvise drzavne vlasti (kao
$to su Cezar ili sam Oktavijan), koji su, po dubokom uverenju ovih autora,
izneverili najvise interese stare rimske res publica.

Sasvim drugacije stvari stoje sa Senekinom tragedijom, koja ne sledi
ovakav kurs. Mada ne i sasvim apoliticna, ona nije opozicionarska — po-
red ostalog i zato Sto se ne konfrontira sa vergilijevskim nasledem, niti
ga zaobilazi, ve¢ ga u izvesnom sustinskom smislu prisvaja i preraduje,
odbacujudi pritom njegovo politicko jezgro, avgustovski program svetske
drzave permanentnog trajanja (imperium sine fine),"” a zadrzavajuci njegov
formalni okvir — ljuSturu tragickog protagoniste enejinskog kova.

Ako je individualnopsiholoska entelehija stoickog junaka Eneje trebalo
da se, u krajnjem rezultatu, izjednaci s entelehijom njegovog svetsko-isto-
rijskog poslanja, a ova se sastojala u utemeljenju rimske velicine i dalekoj
mitskoj najavi Avgustovog mira — onda su podbacaj i stvarna istorijska
diskreditacija avgustovskog ideolosko-politickog programa (koji ¢e vrlo
brzo otkriti svoj iluzorni karakter) neizbeZno morali da dovedu do redefi-
nisanja i samog enejinskog modela tragickog heroja. Njega je, posle gubit-
ka ove primarne, drZzavno-politicke sadrzajnosti, valjalo takoreci opremiti
jednim novim sadrzinskim punjenjem, dostojnim Enejine velicine i zadat-
ka - dakle: jednako pretencioznim, natcovecanskim i univerzalno znacajnim.
Stoicki junak Eneja — cija je psihologija naposletku (tj. po dovrsenju nje-
gove svetsko-istorijske misije) morala dose¢i punu meru kozmicke Yuxn
i izjednacditi se s njom — ovaj put depolitizovan i deistorizovan, liSen rim-
skog drzavotvornog programa, svesce se, tako, na Cistu apstrakciju jedne
sveobuhvatne kozmicke dusevnosti, koja je uveliko iskoracila iz okvira
obic¢ne ljudske mere. Ukoliko je, opet, re¢ o dusi stoickog heroja, Stavise
stoickog mudraca (u Sta Eneja izrasta u drugom delu speva), onda je ova
dusa u celini podvrgnuta logosnom nacelu, stoickom 1)yepovicov-u, koji

17) Aen.1279.

61



Lucida intervalla 40

sve njene afektivne manifestacije drZi pod sveobuhvatnom logosnom kon-
trolom, omogucavajudi im da se artikuliSu i dodu do racionalne, verbalne
ekspresije.

U tome bi se sastojala najvaznija knjizevno-istorijska i filozofska no-
vina Senekine stoicke tragedije. Ona preuzima model tragickog heroja
Enejinog formata u svemu sto ovom junaku daje apstraktno-stoicki karakter
— a jedino cega ga liSava jeste konkretna istorijska i ideolosko-politicka
sadrzajnost Vergilijevog Eneje, dakle upravo ono sto je psihologiji junaka
Eneide davalo takoreci nuzni i objektivni smisao. Zato su Senekini prota-
gonisti — ovde se u prvom redu valja setiti oba Herkula, Medeje ili Atreja
— tako iskljucivo i bespogovorno obuzeti velikim , enejinskim” projektom
ostvarenja svoje individualnopsiholoske sudbine kao da je pritom rec¢ o mi-
siji od svetsko-istorijskog znacaja. Individualna psihologija ovih dramskih
licnosti, namaknuta na Prokrustovu postelju enejinskog, tj. klasi¢nog ver-
gilijevskog etalona tragickog heroja, uvecana je, na taj nacin, do problema
kozmickih razmera.

Sa svoje strane, opet, ove se licnosti ne izdvajaju po sebi ni¢im osobito
originalnim. Re¢ je o najpoznatijim, standardnim karakterima klasi¢nog
repertoara helenske tragedije, smestenim u podjednako stereotipni siZejni
okvir, u koji Seneka i ne pomislja da dira. No, i pored toga, njegova tra-
gedija nije puka klasicisticka replika helenskog originala. Koliko god da
je lisena ideoloskog, aktualno-politickog sadrzaja, koji je apsolutno neod-
vojiv i od starije republikanske i od savremene opozicionarske pretekste,
Senekina drama nije zbog toga, mozda, samo prosta retorska vezba zao-
denuta u formu klasicisticke tragedije (kako su cesto znali da je karakteri-
$u u novija vremena). Njen angazman, doista, nema niceg zajednickog ni
s patriotskim isticanjem rodackih veza sa junacima helenskog i trojanskog
mita, ni sa — jednako patriotskom — kritikom savremenog rezima. Uopste
uzev, rec je o angazmanu ¢iji smisao nije politicki, ve¢ imanentno-litera-
ran: o reSavanju jedne specificne unutarliterarne aporije, koja je kao takva
mogla biti prevazidena samo u literaturi i sredstvima Ciste literature. Za
razliku od Materna, Skaura i njihovih opozicionarskih istomisljenika, koji
namerno zaobilaze Vergilija vracajudi se tradiciji republikanske pretekste,
Seneka ne odstupa od magistralnog, vergilijevskog kursa rimske knjizev-
nosti. Takvo stilisticko opredeljenje povlacilo je za sobom neophodnost
imanentnog, unutarliterarnog prevazilazenja klasike, koja je postigla svoj
zenit i iscrpla svoje formalno-izrazajne i ideoloske resurse (buduci da se
njen ,svet” urusio pod tezinom istorijske stvarnosti). Ovakvo reSenje mo-
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gao je da obezbedi samo manirizam: u isti mah konzervativan i revoluci-
onaran, manirizam je jedini bio kadar da klasiku pokrene iz mrtve tac-
ke postignutog zenita — iz savrSenog ekvilibrijuma ,sadrzine” i ,forme”,
u ¢emu se, najzad, i ogleda sustina svake klasike. Jasno je, otuda, da se
sva tajna maniristicke intervencije sastoji u prividnoj konzervaciji forme i
stvarnom revolucionisanju sadrzine, ¢ime se klasi¢na ravnoteza u isti mah
naoko ¢uva, a uistinu narusava i ukida, odnosno zamenjuje kriticnim dis-
balansom: time manirizam ostvaruje kako kontinuitet s klasikom, tako i
njeno imanentno (unutarliterarno) redefinisanje i dalji razvoj u nesto dru-
go — poklasicno.

Preuzimajuci formalno naslede Vergilijeve klasike — u prvom redu
enejinski model tragickog protagoniste, ali liSen politicke, drzavotvorne
ideologije avgustovskog Rima, kao odgovarajuceg sadrzinskog punjenja
— Seneka ce (slédeci pritom osnovnu intenciju svog maniristickog projek-
ta, kome je i podredio ceo svoj tragediografski eksperiment) posegnuti za
klasicistickim sadrZajima helenske drame: za stereotipnim zapletima i po-
jednostavljenom psihologijom njenih protagonista, koji su ovde svedeni
na najopstije psiholoske tipove — nosioce ogranicenog broja elementarnih
strasti duSe. Valja naglasiti da ove strasti i njihova verbalna ekspresija
(,misli”) ne stoje ovde ni za Sta drugo, da nisu nikakav posredni izraz niti
funkcija bilo kakvih drugih sadrzaja. Da budemo sasvim precizni: Seneki-
na tragedija ima za predmet — ne ljude u tragickim situacijama zivota, vec¢
specijalne i pritom krajnje pojednostavljene (tipizirane) strasti literarnih
junaka klasi¢nog tragediografskog repertoara, tretiranih iskljuc¢ivo kao an-
tonomazijski reprezentanti ovih strasti.'®

Rezultat ovakvog spoja imace uistinu bizaran — maniristicki karakter.
Junaci helenske drame, sadrzinski redukovani na uprosc¢ene psiholoske
tipove, saobrazeni su ovde nista manje do upravo , kozmickim” i svet-
sko-istorijskim proporcijama rimskog tragickog heroja — li¢nosti Enejinog
formata. Svaka od ovih li¢nosti postaje zbog toga neka vrsta simulakruma
vergilijevskog Eneje: po jedan fiktivni Eneja, Cija je objektivna psihologija
zamenjena subjektivnom i pritom literarnom psihologijom helenskog juna-
ka. Karakteristicni psiholoski ,slucajevi”, preuzeti iz klasi¢nog reperto-
ara helenske tragedije (Medejina ljubomora, Fedrina osujec¢ena ljubavna

18) Npr. Medeja = ljubomora i patoloska osvetoljubivost ljubomorne Zene; besni Herkul = he-
rojska gordost svrgnuta u prah i preokrenuta u herojski ocaj; Edip = herojsko samopodvrgavanje
neumitnosti odgonetanja fatalne zagonetke (osenceno protivrecnim predosecajem sopstvene kri-
vice), itd.
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strast, Atrejeva osvetoljubivost, Heraklov herojski ocaj itd.), dobijaju ovde
mnogostruko kvantitativno uvecanje, jednu kolosalnu amplifikaciju, do-
sezuci do — unapred zadatih — kozmickih i svetsko-istorijskih proporcija
vergilijevskog junaka: protezucdi se na plan istinske kozmicke relevancije.

Ovakvo unutrasnje izoblicenje, grandiozna inflacija tipiziranih subjek-
tivnopsiholoskih sadrzaja, gurnutih u prvi plan - i odgovarajudi jezicki
izraz, kao najprikladnije sredstvo ekspresije ove i ovako predimenzionirane
psiholoske ,,sadrZajnosti” — sve to, dakako, nece ostati bez posledica po uku-
pno strukturno ustrojstvo Senekine tragedije, po svaki i najmanji segment
njene poetsko-dramske celine. Ova celina gubi organsko jedinstvo helen-
skog originala, u kome su junakova psihologija i misli imali svoje jasno defi-
nisano mesto i funkciju — da, docarani realistickom mimezom (putem odgo-
varajuceg poetsko-dramskog postupka), predoce stvarnost covekove pozicije u
svetu kojim upravljaju onostrani, nadlogi¢ni i nadeti¢ni razlozi. Psihologija
i misli Senekinih junaka, istrgnuti iz ove izvorne, helenske slike sveta i na
silu ugradeni u stoicki koncept, koji kao takav odbacuje sve nadlogi¢no i
nadeti¢no (i koji je pritom, StaviSe, sveden na apstrakinu formalnu ljusturu,
liSenu istorijske i politicke sadrzajnosti Vergilijeve pesme) — takva psiholo-
gija i odgovarajuca retorika, u kojoj ova psihologija dolazi do reci, ocevidno
ne sluze realisticnoj mimezi covekove tragicke situacije u svetu, pa shodno tome
jedva i da mogu naidi na istinski emocionalni i intelektualni odziv u svesti
Citaoca ili gledaoca Senekine tragedije.

Ali ¢emu, onda, upravo sluze? Cemu mogu sluZiti ove drame koje nisu
namenjene sceni, poezija koja nije pisana sa izvornom namerom da se
obraca srcu i umu pretpostavljenog ¢itaoca?

Ovakve eksperimentalne tvorevine sluzile su u prvom redu reSavanju
jednog imanentno-literarnog problema (koji, ako se tako moze redi, nije
imao nista s eventualnim ¢itaocem, premda ga nije a priori iskljuc¢ivao).
One su bile neposredno namenjene izgradnji jednog maniristickog modela
jezickog i dramskog izraza: zadovoljenju unutarliterarne potrebe za ocuva-
njem zanrovsko-istorijskog kontinuiteta tragickog roda u kriticnom mo-
mentu prezrele klasike. Zato sve na ovoj tragediji odaje privid formalnog
pridrzavanja klasi¢nih normi: klasi¢ni size, standardni junaci u tipi¢nim
situacijama klasicne tragedije, metricki obrasci preuzeti iz domace, hora-
cijevske klasike i, dakako — klasi¢ne vergilijevske proporcije tragickog he-
roja. U sustini, medutim, formalno jedinstvo je naruseno na svim nivoima
umetnicke kompozicije — nezadrzivim maniristickim bujanjem psiholoske
i retorske ,sadrzajnosti”.
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Aeneas as the Classical Model
of the Roman Tragic Hero

Summary:

The character of Virgil’s Aeneas, the mythical founder of Rome's natio-
nal greatness, makes up the concentrated, emblematic expression of the
Augustan restoration program, as well as the exemplary heroic figure
of Roman literature at its classical peak. As opposed to the characters
of Greek tragedy, whose fundamental tragic trait consists in their being
unwillingly thrust into an unequal combat with the irrational forces of
the transcendence, the Roman hero, being the ideal embodiment of the
stoic logos, assumes the position not exactly against the fatum, but rat-
her in favour of it — as the unshaken champion and tool of Destiny (itself
identified with the Roman state ideal, res publica). For generations who
witnessed the collapse of the Augustan reformistic project, based on the
restoration of the national myth, the figure of Aeneas consequently lost
much of its original attractiveness. However, devoid of ideological, po-
litical and national content, the paradigmatic character of the Roman
tragic hero — an abstract figure of superhuman proportions and fateful
destination — has ultimately become a suitable formal container ready to
be filled with a new and quite different content. Such a tragic hero “of
Aeneas’ proportions”, but at the same time entirely deprived of any nati-
onal and political connotations, makes up the framework of Seneca’s cla-
ssicist tragedy of the Silver Age. By filling it with abstract philosophical
(stoic), as well as stereotyped psychological (“stock character”) content,
inherited from the classic repertoire of Hellenic tragedy, Seneca applies
the so adapted hero type as the appropriate tool for solving some inner
problems of Roman literature in its post-classical, “manneristic” stage of
development.
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Vergilijeva i Ovidijeva Didona

Apstrakt. U tekstu se razmatraju slicnosti i razlike izmedu dvaju knjiZevnih
likova kartaginske kraljice Didone, jedne iz Vergilijeve Eneide, druge iz Ovi-
dijevih Pisama legendarnih ljubavnica, uz osvrt na mesto koje i jedna i druga
Didona zauzimaju u okviru ove dve celine. Odabranim primerima iz teksto-
va ilustruju se neke od slicnosti i razlika, uz pokusaj objasnjenja odakle one
poticu.

Kljucne reci: Vergilije, Ovidije, Eneida, Heroide, Didona, Eneja, Avgustova re-
stauracija, fatum, Enejina bozanska misija.

Abstract. This article investigates similarities and differences between two
interpretations of the character of the Carthaginian queen Dido - one given
by Vergil in the Aeneid and the other by Ovid in the Heroides - with reference
to the role that the two representations of Dido have within the respective
works of poetry. Selected excerpts from the two texts are used to exemplify
some of the similarities and differences and an explanation of their origin is
attempted.

Key words: Vergil, Ovid, Aeneid, Heroids, Dido, Aeneas, Augustan poetry,
fate, Aeneas’ divine mission.

Vergilijeva i Ovidijeva mimoilazenja

Vergilije i Ovidije su o istoj temi, ta¢nije epizodi, pisali sa razlic¢itim moti-
vacijama i sa razlicitih tacaka gledista. Oni nisu bili ni vr$njaci ni zemljaci.
Razliciti su im bili i stihovi i naravi i sudbine. Na jednom mestu Ovidije
veli da je imao priliku da vidi Vergilija, ali ne i da ga upozna.'

Vergilije je proveo poslednjih desetak godina svog zZivota pisudi u hek-
sametru nacionalni junacko-avanturisticki ep, viseslojan i pun simbolike,
Cije je odabrane stihove za zivota ¢itao Avgustu. Ovidije pak, na pocetku
svoje pesnicke karijere i za kratko vreme, u elegijskom distihu pise fiktiv-
na ljubavna pisma legendarnih heroina njihovim muzevima i ljubavnici-
ma, odsutnim iz razli¢itih razloga.

1) Tr. 4, 10, 51.
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Vergilije je bio stariji od Ovidija gotovo tri decenije. Roden je oktobra
70. godine p. n. e. u selu Andes blizu Mantove u severnoj Italiji. Godine 43.
p- n. e, kada je ubijen Ciceron, a Vergilije, posto je zavrsio skolovanje, po-
¢injao da piSe Ekloge, marta meseca rodio se Ovidije. Roden je u danasnjoj
Sulmoni (centralna Italija) u, kako sam kaze, staroj viteSkoj porodici.> Tre-
nutak u kom je Vergilije poceo da piSe oglasio je pocetak novog doba, kako
u knjiZzevnosti, tako i u istoriji Rima, bududi da je od Cezarevog ubistva
prosla samo jedna godina i da su promene u svim sferama kulturno-poli-
tickog Zivota Rima krenule da se zahuktavaju. Za vreme stvaranja Vergi-
lijevih Georgika (36-29. godine p. n. e), Ovidije stasava u decaka zrelog za
Skolovanje u Rimu, kuda odlazi sa starijim bratom (oko 31. godine p. n. e).
Dok je prvi pisao Eneidu, drugi je sticao obrazovanje i tek ulazio u pesnic-
ke krugove. Za razliku od Vergilija, Ovidije nije imao problema sa javnim
nastupima. Priblizno cetiri godine posle Vergilijeve smrti, dakle oko 15.
godine p. n. e, nakon krace ¢inovnicke karijere, Ovidije objavljuje svoja
prva dela: Amores, Heroides (Epistulae, Epistulae heroidum) i, pretpostavlja
se, dramu Medeja. Ubrzo potom zapocinje rad na svojim ostalim delima sa
ljubavnom tematikom.

Treba imati u vidu i razlike u karakterima i stilu dvaju pesnika, pa i
okolnosti u kojima su stvarali. Na jednoj strani je temeljni i oprezni per-
fekcionista blage naravi, koji pazi na svaki stih i svaku re¢ sto ih piSe pod
Mecenatovim pokroviteljstvom, po zadatku. On se nikada nije Zenio. Uzi-
vao je veliku Avgustovu naklonost. Na drugoj strani je naizgled povrsni
,pesnik-retor”, tri puta Zenjen, koji koraca po granici izmedu dozvoljenog
i nedozvoljenog, sto ga konacno odvodi u progonstvo u Tome na Crnom
moru, gde i umire 17. n. e., dakle tri godine nakon Sto je umro Avgust.
Ovidijevo stvaralastvo oznacilo je kraj onog istog, malocas pomenutog,
perioda u rimskoj knjiZzevnosti. On svakako nije bio poslednji koji se sluzio
elegijskim distihom, ali jeste bio poslednji veliki rimski elegicar. Tako su
dva pesnika svojim zivotom i delom uokvirila specificno Avgustovo doba,
doba promene i obnove, doba sloboda i zabrana.

Didonin lik u Vergilijevoj Eneidi

Lik kartaginske kraljice Didone pominju istoricari i pisci u okviru pripo-
vedanja o osnivanju Kartagine, koliko je nama poznato, pocev od IV st. p.
n. e, npr. Timej iz Sirakuze (sredina IV st. p. n. e. —260. p. n. e), pa Pompej

2) Tr. 4,10, 7-9.
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Trog (I'st. p. n. e). Gnej Nevije (IIl st. p. n. e) smesta ljubavnu pricu o Eneji
i Didoni u svoje delo Punski rat, ali ne mozZe se sa sigurnosc¢u tvrditi niti da
je on prvi koji to ¢ini, niti da Vergilije Didonin lik i ¢itavu ljubavnu pricu
sasvim preuzima od Nevija.?

Citavo etvrto pevanje Eneide posvecéeno je Didoni. Zasto Vergilije kar-
taginskoj kraljici, jednoj strankinji, liku koji se moze simboli¢no protuma-
Citi i kao vesta aluzija na Kleopatru,* daje tako znacajno mesto u nacional-
nom epu, interesantno je pitanje. S jedne strane, tako pazljivo razraden
ekskurs o ljubavnoj prici, koja je brizljivo osmisljena te ima uvod u prvom
pevanju Eneide,” predstavlja, prema Hajnceovom (Heinze) misljenju,® jed-
no od najvecih istupanja rimskog pesnika u odnosu na odlike homerskog
junackog i avanturistickog epa. Takav opis Zenskog lika i Zenske psihe
bliZi je Euripidovoj Medeji ili Katulovoj Arijadni. On se pribliZava heleni-
stickom Epu o Argonautima Apolonija Rodanina, koji takode jednu knjigu
svog speva posvecuje ljubavnoj pridi, ¢iji su akteri Jason i Medeja. Prema
Servijevom sudu, Vergilije se u potpunosti oslonio na Apolonija. Sa druge
strane, junak epa, koji zbog ljubavne avanture oduZzi putovanje i ostvare-
nje svoje misije, nije Vergilijeva inovacija. Stoga, kako veli Hajnce,” Didona
se moze uvrstiti u red junakinja poput Kirke, Kalipso, Hipsipile i Medeje.

Ako se Enejino predano krocdenje sudbinom predodredenim putem,
koji vodi ka sjaju Rima na celu sa velikim Avgustom, posmatra kroz priz-
mu epizode o Didoni, njegova pietas moze samo da dobije na tezini. Kada
ostavlja Didonu, njemu je tesko, ali on to ne pokazuje, stoicki se mireci sa
sudbinom. Sa njegove tacke gledista jasno je i opravdano da ¢e zrtvovati
osecanja, ali svesno ne i zivot Zene koja ga voli.

No, citalac je pogoden i tragi¢nim i nezasluzenim Didoninim krajem,
jer ona nije bila niSta manje pia od Eneje, sve dok Junona i Venera nisu
istupile. Citalac se pita da li je ispunjenje bozanskog cilja i osnivanje za-
padnog kraljevstva moralo da kosta Zivota onu Didonu iz prvog pevanja
Eneide, za kojom je pustio suzu i Avgustin.® Zar je moralo da je izbrise sa
lica zemlje, posto joj ni njeni Tirci ni kartaginski bedemi i raskos nisu bili

3) V. Heinze, R., Virgils epische Technik, Leipzig und Berlin 1908, 114-115.

4) V. Eidinow, J. S. C., Dido, Aeneas, and lulus: Heirship and Obligation in ,,Aeneid” 4, The Classical
Quarterly, New Series, Vol. 53, No. 1, 2003, 260-267; Segal, C., Didos Hesitation in Aeneid 4, The Clas-
sical World, Vol. 84, No. 1, 1990, 7; Skulsky, S., ,, Inuitus, Regina...”: Aeneas and the Love of Rome, The
American Journal of Philology, Vol. 106, No. 4, 1985, 452.

5) Aen. 1,299, 340-368, 421. i dalje.

6) Heinze, 116-117.

7) Ibid. 115.

8) Conf. 1, 13.
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dovoljna motivacija za borbu? Zar je iSta vredno ljudskih Zrtava poput
Didonine, makar to bila i dominacija prostorom Mediterana, dominacija
tada poznatim svetom? Nije li moZda ovo bila skrivena poruka pesnika
tadasnjim spoljnopolitickim tendencijama Rimskog carstva?

I dalje se pitamo zasto bas Didona dobija tako znac¢ajno mesto u epu. Zasto
ne neka nova Kreusa, smerna zemljakinja, sa kojom junak deli istu sudbinu?
Zasto ne sudena Lavinija? Na ovo pitanje ne sledi jedinstven odgovor. Kada
je ve¢ namerio da svog junaka pokaZe i u ulozi ljubavnika i da sa te strane
dokaZze da nije u pitanju natéovek otporan na sva iskusenja, valjalo je pesniku
da mu dodeli dostojnu partnerku. Kao Sto Hajnce naglasava,” jednom vodi i
jednom junaku pod Trojom, o kom se Sire price diljem Sredozemlja, i prilici
da za uz sebe ima hrabru i bogatu kraljicu, a ne obi¢nu smrtnicu poput Kreu-
se ili Lavinije. Bududi da je Vergilije za Zivota ¢itao Avgustu stihove cetvrtog
pevanja, ono, a sa njim i Didonin lik, verovatno nije spadalo u delove speva
koji su doprineli tome da pesnikova poslednja Zelja bude da se Eneida unisti i
ne objavi u obliku u kom je ona ipak i zaZivela i dalje Zivi.

U prvom pevanju Eneide, nakon sto se od Venere sazna o kralji¢inoj sud-
bini, Didona istupa kao voda svog naroda i kao diplomata, a istovremeno
puna saosecanja i postovanja prema Trojancima, ¢ija joj je sudbina dobro
poznata, i sa kojom moze da se, u odredenoj meri, poistoveti."” Eneja sma-
tra da bi ona trebalo bolje nego iko da razume njegovu situaciju i razlo-
ge njegovog odlaska."! Dok je sudbina to dozvoljavala, Eneja je u Didoni
nalazio razumevanje i sigurnost, a ne puku ljubavnu avanturu. Pruzena
mu je prilika da zapoc¢ne novi zivot, da bude vladar ujedinjenim Tircima i
Trojancima, da gradi bedeme Kartagine koja ¢e postati i njegova."

Samom pesniku je Didonin lik stilski i u pogledu kompozicije epa do-
brodosao na viSe nacina. Kao sto je u Odiseji boravak glavnog junaka na
dvoru feackog kralja Alkinoja i njegove supruge Arete bio savrSena prilika
da se isprede prica o Odisejevim lutanjima, tako i sudbinski susret Eneje
i Didone u prvom pevanju Eneide predstavlja odlican povod za pripove-
danje o trojanskom konju, padu Troje i Enejinim dotadasnjim lutanjima.

U ovoj atipic¢noj epskoj junakinji razlikujemo slojeve nastale pod uti-
cajem drugih pisaca — prvenstveno ve¢ pomenutih Katula, Apolonija Ro-
danina i Euripida — od cisto vergilijevskih slojeva. Pitamo se Sta je ona

9) Heinze, 116.

10) Aen. 1, 628-630.
11) Aen. 4, 347-350.
12) Aen. 1, 572-574.
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podarila Eneidi, odnosno Sta bi epu nedostajalo kada bismo obrisali sve
tragove koje je ona u njega tako snazno utisnula. Da li je ona posluzila
kao sredstvo epske retardacije, kao poduZi ekskurs, ili pak kao aluzija na
trenutne, nedavne ili davno prosle spoljnopoliticke dogadaje? 1li je njen
zadatak da viSestruko kontrastira i time obezbedi snazan pesnicki utisak,
pa da njen furor bude kontrast Enejinoj hladnoj glavi, da njena besanost
bude kontrast njegovom spokojnom snu, da njena burna reakcija na Ene-
jin odlazak predstavlja suprotnost Kreusinoj pomirljivoj prirodi, da njen
grad koji nice i orijentalna raskos$ Kartagine stoje nasuprot Enejinoj razru-
$enoj Troji, da ljubavna prica stoji nasuprot krvavoj drugoj polovini epa?

Ipak, ma kako joj znacajno mesto u Eneidi bilo dodeljeno, Vergilijeva
Didona postaje , kolateralna Steta”, nasavsi se na putu koji fatum kroji za
Eneju, za Romulov i za Avgustov Rim. Trojanske lade mogle su napustiti
Didonu, ocajnu i besnu, ali Zivu. Medutim, da nije umrla na kraju cetvrtog
pevanja, njeni kasniji odjeci u Eneidi ne bi imali znacaja i simbolike, ne bi u
Sestom pevanju bilo susreta sa Enejom u Podzemlju. Ona bi bila jos$ jedna
napustena i prevarena Kirka, Kalipso ili Arijadna. Pobeda Zapada ne bi bila
apsolutna. Ne bismo imali tragi¢nu junakinju usred nacionalnog epa. Njene
pretnje i osvetoljubive kletve izgubile bi na teZini, dok bi Enejina poZrtvova-
nost radi visih ciljeva bila neznatno umanjena. Mozda ne bi bilo Danteove i
Coserove Didone, ili pak tragi¢nih Didona iz opera XVII-XIX veka, a svaka-
ko ne bi bilo Ovidijeve Didone u Pismima legendarnih ljubavnica.

Didonin lik u Ovidijevim Heroidama

Ovidijeve Heroide, odnosno Pisma, spevana u elegijskom distihu, pred-
stavljaju inovaciju u rimskoj knjizevnosti. Ovidijevo retorsko obrazovanje
ostavilo je znacajnog traga na njegovim pismima. To su retorski obradena,
fiktivna pisma legendarnih junakinja, mahom grckih. Uz neka od njih slede
odgovori, ¢ije je autorstvo sporno. I sam citalac, stigavsi do kraja pisma, ne
ocekuje da procita odgovor na isto. Medu napustenim i ogorcenim legen-
darnim ljubavnicama Didoni drustvo prave Filida, Enona, Hipsipila, Deja-
nira, Arijadna i Medeja.

Didonino pismo Eneji predstavlja svojevrsnu labudovu pesmu.” Ona
ga navodno pisSe jer se pomirila sa svojom sudbinom i gubitkom Eneje, i
stoga Sto viSe nema Sta da izgubi.'* Didona u Ovidija na prvi pogled je sa-

13) Ov. Her. 7, 1-2.
14) Ov. Her. 7, 4-5.
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svim Vergilijeva, utoliko Sto se mladi pesnik u potpunosti oslonio na sta-
rijeg kao izvor. Navedeno pismo, prema Tarantovom (Tarrant) misljenju,*
mozemo posmatrati kao jednu od najranijih zabeleZenih reakcija na Ene-
idu. Tumacenje da je mladi pesnik za krajnji cilj imao da ismeje ili dovede
u pitanje znacaj pripisan Enejinoj bozanskoj misiji u Eneidi, a samim tim i
uzdrma postulate na kojima je pocivao Avgustov Rim, nije neprihvatljiva.
Miler (Miller) tu ideju donekle i zastupa.'® On poredi Ovidijev odnos pre-
ma Vergiliju sa Horacijevim prema Luciliju. Objasnjenje Ovidijevog izbora
moze biti i daleko jednostavnije, ako se predloZi da je on iz stilskih razloga
Zeleo da po sredini ,,prese¢e” niz grckih junakinja i time razbije monoto-
niju ili ostvari simetriju. Naime, Didoni u Pismima prethodi Sest grckih
heroina (Penelopa, Filida, Briseida, Fedra, Enona i Hipsipila), a jo§ sedam
(Hermiona, Dejanira, Arijadna, Kanaka, Medeja, Laodamija i Hipermne-
stra) deli je od spornih pisama — Sapfinog, i od pisama sa , muskim” odgo-
vorima. Mozda je Didona iz Eneide, kao lik koji je ostavio snazan utisak na
Ovidija, upravo tako dobila svoje mesto medu legendarnim ljubavnicama.

Ovidijeva Didona samo se naizgled nosi sa bolom na identican nacin
kao Vergilijeva. Sa ovom Didonom ne moze se tako lako saziveti ili poi-
stovetiti kao sa Vergilijevom. Ovidijeva Kartaginjanka je zamisljena ili kao
lik bez trunke ponosa i samopostovanja ili, naprotiv, kao veoma prepre-
dena i proracunata osoba, koja meri svaku re¢ koju pise, ne bi li od sebe
odagnala krivicu i lo$ glas, a svojim postupcima obezbedila ispravnost i
opravdanost i pred Enejom i pred Sihejem. Ovakvoj Didoni, medutim,
ne bi dolikovalo da izvrsi samoubistvo. Nacin na koji Vergilijeva junaki-
nja okoncava svoj Zivot ¢itaoca ne iznenaduje — on je ocekivan i dosledan
prethodnoj radnji i razvoju lika. Za Didonom iz Eneide kao da se spusta
zavesa u teatru, a publika ostaje nema. Sa druge strane, teSko je zamisliti
Ovidijevu Didonu kako diZe ruku na sebe posto napise pismo Eneji. Cita-
lac prosto prelazi na slede¢u heroinu i na sledecu pricu.

Ovidijevo sedmo pismo napisano je iskljucivo iz Didoninog ugla.
UkraSeno mnogim stilskim figurama, ono prikazuje jednu lirsku, elegij-
sku Didonu. Njoj su Enejina misija i osnivanje Rima vazZni onoliko koliko
je ideja kolektivnog vazna subjektivnoj lirici. MoZda bismo ocekivali da
Ovidijeva ,retorizovana” junakinja bude ubedljivija od Vergilijeve epske

15) Tarrant, R., Ovid and ancient literary history, in: The Cambridge Companion to Ovid, ed. by P.
Hardie, Cambridge 2006, 25.

16) Miller, P. A., The Parodic Sublime: Ovid’s Reception of Virgil in Heroides 7, Materiali e discussioni
per l'analisi dei testi classici, No. 52, Re-Presenting Virgil: Special Issue in Honor of Michael C. J.
Putnam, 2004, 57-72.
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kraljice. Medutim, mi nemamo uvid u razvojni put lika Ovidijeve Didone.
Za tim nema potrebe, jer ona je jedna u nizu junakinja, a nema ni prostora
za tako nesto. Moramo imati u vidu da je u pitanju fiktivno pismo, i da
ga Didona piSe posto je Eneja vec otiSao, mozda dok posmatra vrhove ka-
tarki trojanskih lada daleko na pucini, prizor koji Vergilijeva Didona nije
stigla, ili nije mogla da podnese da vidi pre smrti. Vergilijevoj Didoni dato
je mnogo vise prostora: zanr je pesniku omogucio da posveti vise od 700
stihova Cetvrtog pevanja Eneide, kao i dobar deo prvog, izgradnji Didoni-
nog lika. Pesnik je vesto prikazao kartaginsku kraljicu iz razlicitih uglova.

U poredenju sa Vergilijevom, Ovidijeva Didona se ¢ini odbojnom, po-
vrsnom i grubom. Dok Vergilijevu Didonu sre¢emo i kao dostojanstvenu
kraljicu iz prvog i sa pocetka Cetvrtog pevanja Eneide, Ovidijeva junakinja
tu dimenziju nema. Citaocu je tegko da se identifikuje sa njom i da sa njom
saosec¢a. MoZda je to stoga Sto je elegijska Didona morala da izgubi pone-
Sto zbog prirode Ovidijevog dela i stila. Ona se, sa druge strane, sasvim
dobro uklapa medu ostale legendarne ljubavnice. Nema velic¢anstvenosti,
nema tragedije, ali tu je jos jedna ljubavna prica sa nesre¢nim krajem — is-
punjen je pesnikov Sablon i ostvaren njegov cilj.

Ovidije je pesnik sklon ponavljanju i ,reciklaZi” misli, motiva i prica o
mitskim junacima. Ovi poslednji, njegov svojevrsni zastitni znak, ga prate
i u delima u kojima ne dominira mitoloska tematika. U nekoliko navrata
on se ponovo poziva i na Didonu. Na jednom mestu, dok nabraja legen-
darne ljubavnice o kojima je pisao, medu kojima i jadnu Didonu sa isuka-
nim macem,'” on pomene da je Eneja otposlao pismo Didoni.” Na drugim
mestima kaZe da Didona nikako ne bi digla ruku na sebe i plod svoje utro-
be kako bi se osvetila Eneji, da tada nije bila tako naivna i nevesta, i da je
uz sebe imala Nazona za ucitelja."”

Didonin odnos prema sudbini, Enejinom odlasku i
vremenskim (ne)prilikama kod Vergilija i Ovidija

Prilikom razmatranja Didoninog lika moguce je sagledati nekoliko njego-
vih aspekata: Didonu kao kraljicu i vodu, Didonu kao zenu, kao udovicu,
kao sestru, kao potencijalnu majku. Takode se moze uzeti u obzir nacin na
koji ona umire, a jedna od razlika izmedu Vergilijeve i Ovidijeve Didone

17) Amor. 2, 18, 25.
18) Amor. 2,18, 31.
19) Rem. amor. 57-60, Ars amat. 3, 39-42.
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leZi i u poimanju udela sudbine u kontekstu Enejinog odlaska u potragu
za obec¢anom Italijom. Iako je obema tesko da se pomire sa ¢injenicom da
ih Eneja napusta, Vergilijeva Didona ipak kao da je, makar u retkim tre-
nucima lucidnosti u ¢etvrtom pevanju Eneide, nesto svesnija njegove bo-
zanske misije. Moze se naslutiti da ona duboko u sebi razume zasto Eneja
mora da napusti nju i njen grad, kao $to i sama nabraja razloge iz kojih njoj
ne dolikuje da sa njim pode.?

Prvobitno obuzeta besom i o¢ajem, Didona osuduje Enejine razloge
za odlazak i postupa kao da ih ne razume. Nju prvenstveno vreda nacin
na koji Eneja odlazi: naprecac i naizgled kriSom, kukavicki. Podstaknut
bozanskom intervencijom,” Eneja ne okleva. On doduse ima na umu Di-
donu i trazi pravi momenat da joj saopsti vest,”? no to mu ne polazi za
rukom. Kraljica i sama nesto sluti,” bilo zahvaljujudi intuiciji, bilo tome Sto
je ipak svesna konacnog cilja Enejine misije, u kojoj ona predstavlja samo
usputnu, a niposto krajnju stanicu. Osvrnimo se ovom prilikom na prvo
pevanje Eneide, u kome Ilionej, najstariji medu prisutnim Trojancima, kar-
taginskoj vladarki isprica da su oni krenuli put obecane Zapadne zemlje i
da se nadaju da ¢e od Didone i njenog naroda dobiti dozvolu za predah.
Tom prilikom Didona regina obecava da ¢e im omoguciti da njenu obalu
napuste bezbedno, i to uz darove i pratnju.*

Vratimo se sada Didoni kod koje kraljevska dimenzija ne igra veliku
ulogu. Didona femina, ve¢ uveliko marioneta u rukama Venere i Junone,
posto Glasina potvrdi njene sumnje u Enejin odlazak, gubi kontrolu. Me-
dutim, bes i povredeni ponos u samo nekoliko stihova preobrazavaju se u
poniznu molbu:

Dissimulare etiam sperasti, perfide, tantum
Posse nefas tacitusque mea decedere terra?

Nec te noster amor nec te data dextera quondam
Nec moritura tenet crudeli funere Dido?

Quin etiam hiberno moliris sidere classem

Et mediis properas Aquilonibus ire per altum,
Crudelis? Quid, si non arva aliena domosque

Ignotas peteres, et Troia antiqua maneret.

20) Aen. 4, 534. i dalje.
21) Aen. 4, 265-276.
22) Aen. 4, 293-294.
23) Aen. 4, 296-299.
24) Aen. 1, 569-574.
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Troia per undosum peteretur classibus aequor?

Mene fugis? Per ego has lacrimas dextramque tuam te
(Quando aliud mihi iam miserae nihil ipsa reliqui),
Per conubia nostra, per inceptos hymenaeos,

Si bene quid de te merui, fuit aut tibi quicquam

Dulce meum, miserere domus labentis et istam,

Oro, si quis adhuc precibus locus, exue mentem.

Aliteracija u prvih nekoliko stihova oslikava Didonin bes i povredeni po-
nos. U tom duhu za nju je amor — noster, ali je terra — mea. No ovde se gubi
trag kraljici, i nastupa Zena i ljubavnica. Uz kratku opasku o vremenskim
neprilikama kojima bi se Eneja izlozio sledi obracanje trojanskom junaku
sa: crudelis. Kako isti¢e Ostin (Austin),*® Eneja je crudelis ne samo zato Sto
napusta Didonu, ved i zato Sto to ¢ini u doba godine opasno za plovidbu.
Time on, naime, izlaZe riziku svoj Zivot, koji Didoni kao da je vazniji od
sopstvenog. Dakle, kod Vergilija komentar o vremenu oznacava Didoninu
iskrenu i razloznu zabrinutost. Na kraju ovog odlomka Vergilije dovodi
Didonu od pocetnog besa, preko ironi¢nosti, do ponizne molbe. U stiho-
vima koji slede?” ona zakljucuje da je njena propast neminovna, dosla ona
od strane brata Pigmaliona ili od getulskog vode Jarbe. Jedinu nadu bi joj
ulio njen i Enejin zajednicki sin.”

Razlika u formi pripovedanja price o Didoni i Eneji kod Vergilija i kod
Ovidija potice od razlike u zanrovima. Ep pruza ne samo vise prostora, ve¢
dopusta da se Cuje i Enejina strana, za razliku od fiktivnog pisma koje je
napisano iskljuc¢ivo sa Didonine tacke gledista. Tako se kod Ovidija ne c¢uje
Eneja kako prekoreva kartaginsku kraljicu za nerazumevanje stvari kao Sto
su sudbina, volja bogova i Zrtvovanje radi visih ciljeva, za buduc¢nost svog
sina i svog naroda, nesto sto bi Didona trebalo vrlo dobro da razume, ako se
uzme u obzir njeno li¢no iskustvo bekstva iz Tira u potrazi za novom domo-
vinom. Isto se tako ne ¢uje Eneja kako za Italiju, koja za Didonu predstavlja

25) Aen. 4, 305-319.

26) P. Vergili Maronis Aeneidos liber quartus, ed. by R. G. Austin, Oxford 2007, 100.

27) Aen. 4, 320-330.

28) Ideja o zajednickom sinu kod Vergilija se javlja samo na ovom mestu. On bi bio parvulus Aene-
as. Ovi stihovi su izuzetni utoliko $to se u njima javlja jedini deminutiv u ¢itavom spevu, a pesnik
uspeva da Didonu prikaze ne kao epsku junakinju, ve¢ kao obi¢nu Zenu (v. Ostin, 104). Ovidijeva
Didona, sa druge strane, na vise mesta istice da moze biti da je u drugom stanju, sto pismu daje
dodatnu pateti¢nu notu, junakinju ¢ini odbojnom, a Eneju, svesnog potencijalnog ocinstva, prika-
zuje u negativnom svetlu. Ono $to je kod Vergilija suboles, kod Ovidija je sarcina.
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arva aliena domosque ignotas, kaze: hic amor, haec patria est,” a za kraj: Italiam
non sponte sequor.>

Ovde dolazi do izrazaja jos jedna razlika u nac¢inu predstavljanja Dido-
ninog lika kod dvaju pesnika, a to je aspekt Didone kraljice i vode naroda.
U Eneidi ona je predstavljena upravo tako, kao voda Tiraca, koja im je
obezbedila novi pocetak u Kartagini, gde se bori za nezavisnost i prkosi
susednim plemenima. Takva Didona bi trebalo da razume zasto je oprav-
dano i veoma vazno da Eneja, bududi da je i sam predvodnik jednog naro-
da, nastavi put ne bi li Trojancima obezbedio isto ono $to je svojevremeno
i ona svojim Tircima. Ona, razume se, zna za fatum i ocito ga priznaje kao
viSu silu, na primer kada sestri Ani kaze da je Eneja iactatus fatis®'. Ono
$to ona docnije u cetvrtom pevanju, prvenstveno kao femina, a ne regina,
ne moze da razume i prihvati, upravo je fatum. Jer da se pita junak, a ne
sudbina, on bi ostao u Troji i svojim je rukama ponovo izgradio.? Ne bi,
dakle, nikada ni dosao u Kartaginu niti sreo Didonu. Istom tom sudbinom
njemu je odredena Zapadna zemlja. U nju pius Aeneas mora stici iz posto-
vanja prema proslosti — prema ocu Anhisu, pepelu Troje i penatima, kao
i prema buducnosti — sinu Askaniju, koga tesi obe¢anim mu oranicama
Italije, a i prema buduc¢im pokolenjima.*® Sudbina mu stoji na putu — fata
obstant* — da ostane kod nesre¢ne Didone. Ona pripada sadasnjosti, a sa-
dasnjost je najmanje vazna i brzo bledi pred silinom buduc¢nosti. Didona
je kao razumna kraljica toga svesna, ali jo$ na kraju prvog pevanja Eneide
njoj je Venera pomutila razum, i kao takva ona ne moze da se pomiri sa
novonastalom situacijom.®

Kod Ovidija Didonina kraljevska dimenzija prisutna je tek u tragovi-
ma. Kada ,rezimira” svoj Zivot njegova heroina kaZe da je osnovala grad —
urbem constitur®® i utvrdila ga bedemima — lateque patentia fixi moenia®. Me-

29) Aen. 4, 347.

30) Aen. 4, 361.

31) Aen. 4, 14.

32) Aen. 4, 340-344.

33) Aen. 4, 354-355.

34) Aen. 4, 440.

35) Sama Didona, u pogledu sudbine, prvobitno je fati nescia (Aen. 1, 299). Potom, pogodena Ku-
pidonovom strelom, ona gori od ljubavi i sve vezano za Eneju bilo joj je drago dum fata deusque
sinebat (Aen. 4, 651). Konacno, nakon $to izgubi nadu u Enejin ostanak, svesna kraja koji joj pred-
stoji, ona postaje infelix fatis exterrita Dido (Aen. 4, 450). Samoubistvo predstavlja njen jedini izbor
i,steenu”, a ne prvobitnu sudbinu (Aen. 4, 696).

36) Her. 7, 119.

37) Her. 7, 119-120.
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dutim, kada govori o vojevanju, pesnik za svoju junakinju ne bira reci regina
ili dux, kao Sto to ¢ini Vergilije, ve¢ kaze da je ona prosto: peregrina et femina:
Bella tument: bellis peregrina et femina temptor,
Vixque rudes portas urbis et arma paro.*

Dalje, u Eneidi Enejina argumentacija i pomirenost sa sudbinom kod ne-
mocne Didone izazivaju nalet besa:

I, sequere Italiam ventis, pete regna per undas.

Spero equidem mediis, si quid pia numina possunt,
Supplicia hausurum scopulis et nomine Dido

Saepe vocaturum. Sequar atris ignibus absens

Et, cum frigida mors anima seduxerit artus,
Omnibus umbra locis adero. Dabis, improbe, poenas,
Audiam et heac manis veniet mihi fama sub imo0s.39

Sada, u pogledu na vremenske prilike, njoj vise nije vazno to sto ¢e Eneja
traziti novu zemlju i slavu po nepovoljnim vetrovima i moru. Svesnoj da se
ne moze suprotstaviti njegovoj odluci i boZanskoj volji, mada sada istu doZiv-
ljava kao Enejin izgovor i o njoj govori ironi¢no,* te joj ostaje da preti i kune.

Poslednji pokusaj ove smrtnice da bar odloZi ono Sto je fatumom pre-
dodredeno, je na slede¢em mestu u Eneidi:

Non ego cum Danais Troianam exscindere gentem
Aulide iuravi classemve ad Pergama misi,

Nec patris Anchisae cineres manisve revelli.

Cur mea dicta negat duras demittere in auris?

Quo ruit? Extremum hoc miserae det munus amanti.
Exspectet facilemque fugam ventosque ferentis.
Non iam coniugium antiquum, quod prodidit, oro,
Nec pulchro ut Latio careat regnumgque relinqat:
Tempus inane peto, requiem spatiumque furori,
Dum mea me victam doceat fortuna dolere.*

38) Her. 7, 121-122.
39) Aen. 4, 381-387.
40) Aen. 4, 376-378.
41) Aen. 4, 425-434.
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Vremenske se prilike ponovo pominju u kontekstu iskrene brige, ali i kao
sredstvo odlaganja Enejinog odlaska.** Ipak je usledilo pomirenje sa sud-
binom, makar ono bilo i kratkotrajno. Naime, posto shvati da je sasvim
nemoc¢na pred Enejinom odnosno Jupiterovom odlukom, i sagledavsi si-
tuaciju u kojoj se nalazi, Didona jedini izlaz vidi u smrti i odlucuje da
izvrsi samoubistvo.

Pogledajmo sada kakve sli¢nosti i razlike izmedu dveju Didona i dvaju
pisaca ilustruje slede¢e mesto kod Ovidija:

Certus es ire tamen miseramque relinquere Didon,
Atque idem venti vela fidemque ferent?

Certus es, Aenea, cum foedere solvere naves,
Quaeque ubi sint nescis, Itala regna sequi?

Nec nova Carthago, nec te crescentia tangunt
Moenia nec sceptro tradita summa tuo?

Facta fugis, facienda petis; quaerenda per orbem
Altera, quaesita est altera terra tibi.

Ut terram invenias, quis eam tibi tradet habendam?
Quis sua non notis arva tenenda dabit?

Scilicet alter amor tibi restat et altera Dido;
Quamgque iterum fallas altera danda fides.
Quando erit, ut condas instar Carthaginis urbem
Et videas populos altus ab arce tuos?

Omnia ut eveniant, nec te tua vota morentur,
Unde tibi, quae te sic amet, uxor erit?*

Prvo §to kod Ovidija saznajemo o Eneji je to da je on resen da ide — certus
ire. Ve¢ ovde prisutan je Vergilije, Ciji je Eneja certus eundi** (nasuprot Di-
doni koja je certa mori*). Kod Ovidija je Didona od samog pocetka misera.
I'u Eneidi uz nju Cesto stoji ovaj pridev*, ali infelix je taj koji je prati ve¢ od
prvog pevanja.” U prvom od navedenih stihova u nekim izdanjima javlja
se oblik Dido, a u nekima Didon. Vergilije ime kartaginske kraljice upotre-
bljava isklju¢ivo u nominativu, a u drugim padezima javlja se njeno drugo

42) Up. nacin na koji Ovidije tretira navedeno mesto kod Vergilija u Her.7, 165-166. i 177-180.
43) Her. 7, 7-23.

44) Aen. 4, 554.

45) Aen. 4, 564.

46) Aen. 4, 315, 420, 429, 697,

47) Aen. 1,711, 749; 4, 68, 450, 529, 596; 6, 456.
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ime, Elissa®, ili pak Phoenissa®. Govoredi o licnim imenima, mozemo na-
pomenuti i da Vergilijeva Didona Eneju nijednom ne oslovljava imenom
—kada god mu se direktno obraca, ona to ¢ini u besu ili o¢aju, pa on biva
perfidus™, improbus' i hospes™.

U navedenom odlomku dolazi do izrazaja stav Ovidijeve Didone pre-
ma Enejinoj misiji. Njeni glavni argumenti za Enejin ostanak u Kartagini
su ljubav i grad u kome on moze imati sve $to mu je neophodno. Mladi
pesnik ne mari za sudbinu, pietas i osnivanje kraljevstva u Italiji. On samo
uzgred kaze: Sed iubet ire deus™ i ne razraduje dalje ovu misao. On to me-
dutim ¢ini kada pojasnjava zasto bi Eneja trebalo da ostane u Kartagini,
¢emu nema mesta u Vergiijevom epu pisanom u slavu Rima i roda Julije-
vaca. Njegova Didona nema ponosa i ocito ne shvata presudnost Enejinog
odlaska na zapad, pa nastavlja da mu velica prednosti Kartagine:

Ilion in Tyriam transfer felicius urbem

Resque loco regis sceptraque sacra tene!

Si tibi mens avida est belli, si quaerit Iulus,

Unde suo partus Marte triumphus eat,

Quem superet, nequid desit, praebebimus hostem;
Hic pacis leges, hic locus arma capit.*

Kada u Eneidi Merkur prvi put dolazi Eneji, zatice ga kako ucestvuje u
izgradnji i obnovi Kartagine® i ponasa se kao savladar i suprug. U Heroi-
dama nije naglaseno da Eneja licno doprinosi podizanju grada, ali Didona
govori 0 svom gradu i narodu kao da su i Enejini. Zele¢i da naglasi nei-
zvesnost puta u nepoznato i da ga suprotstavi sigurnosti i bezbriznosti
koje pruza Kartagina, Ovidijeva Didona u 15. i 16. stihu pisma izrazava
donekle prizemno stanoviste, ne obaziruci se na volju i mo¢ bogova. Da-
lje, Vergilijeva Didona, kada i govori o stranoj zemlji ka kojoj hrli Eneja,
ne pominje zenu koja ga tamo c¢eka. Kao sto je ve¢ receno, Eneja je taj koji
kaze: hic amor...*, i to tako da ostaje neizvesno da li se amor odnosi na Ita-
liju ili se ovde krije prolepsa za Laviniju. Budu¢i da uokviruje priloZeni
segment pisma pitanjem: Unde tibi, quae te sic amet, uxor erit?, jasno je da

48) Aen. 4, 335, 610; 5, 3.
49) Aen. 4, 348.

50) Aen. 4, 305, 366.

51) Aen. 4, 386.

52) Aen. 4, 323.

53) Her. 7, 139.

54) Her. 7, 151-156.

55) Aen. 4, 260-261.

56) Aen. 4, 311-312.
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mladi pesnik u prvi plan stavlja ono subjektivno, $to se u potpunosti kosi
sa Vergilijevim , epskim” vrednostima i nacelima.

Videli smo kroz kakva stanja duha prolazi Vergilijeva Didona, od trenut-
ka kada sazna da se Trojanci spremaju da zauvek napuste njene obale, do
momenta kada se odluéi na samoubistvo i do slozene kletve koju upucuje
c¢itavom trojanskom rodu, aludirajuci na Punske ratove koji su znacili pocetak
dominacije Rima mediteranskim svetom — detalj koji bi za elegijski distih bio
suvisan. Premda Ovidije prati ovaj emotivni razvojni put, ipak se stice utisak
povrsnosti i nedoslednosti u karakteru njegove junakinje i ona ostaje bleda
senka svog uzora iz Eneide. Jedan od glavnih faktora koji doprinose ovakvom
dozivljaju je ucestalo osvrtanje na vremenske prilike, odnosno neprilike. Me-
sta kod Vergilija na kojima dolazi ovaj motiv ve¢ su navedena i uvideli smo
da u njima nema simbolike. U Heroidama, medutim, dosta je prostora dato
upravo njima, te se stoga pitamo zasto je to tako, i zasto se Ovidije odlucio da
bas u tome toliko odstupi od svog modela za sedmo pismo.

Leksika igra vaznu ulogu: reci koje Ovidije upotrebljava za more u pi-
smu Didone Eneji daleko su brojnije i raznovrsnije od onih koje sre¢emo u
Eneidi u kontekstu price o istim junacima. Kod Ovidija sre¢emo unda®, mare*,
fluctus®, aquae®, fretum®, aequora®, pelagus® i pontus®. Re¢ ventus javlja se se-
dam puta.®® Tu je i ostatak vokabulara vezanog za vreme i plovidbu: hiems®,
Eurus®”, procella®®, aura®. Vergilijev recnik sveden je na altum’, sidus hibernum™,
Aquilo™, aequor™, ventus™, unda”. Izbor reéi, razume se, stoji u vezi sa zanro-
vima i stilovima pisaca. Medutim, ne postoji jedinstven odgovor na pitanje

57) Her. 7, 44, 49.

58) Her. 7, 39, 50.

59) Her. 7, 40.

60) Her. 7, 43, 54, 62,.

61) Her. 7, 46, 142, 169, 179.
62) Her. 7, 53, 57.

63) Her. 7, 55.

64) Her. 7, 56.

65) Her. 7, 8, 39, 44, 49, 51, 141, 171.
66) Her. 7, 41.

67) Her. 7, 42.

68) Her. 7, 43.

69) Her. 7, 171.

70) Aen. 4, 310.

71) Aen. 4, 309.

72) Aen. 4, 310.

73) Aen. 4, 313.

74) Aen. 4, 381.

75) Aen. 4, 381.
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zasto Ovidije u tolikoj meri insistira na osvrtanju na vremenske (ne)prilike.
Neka od mogucdih tumacenja su sledeca: pesnik se sluzi ovim sredstvom jer
ono najbolje oslikava Didonino psihicko stanje, koristi ga da prikaze njenu ra-
strzanost i unutrasnji nemir koji je obuzima dok pise. Ili mozda Zeli da istakne
Enejinu reSenost da napusti kartaginsku obalu uprkos izuzetno losim vre-
menskim uslovima i ¢udljivom moru. Sjedne strane, stice se utisak da Ovidije
samo , popunjava prostor” baveci se vremenskim prilikama kada nema Sta
drugo da kaze, i tada se njegova Didona doZivljava kao stilizovana i bezli¢na
figura, fiktivni lik, deo retorske vezbe. Sa druge strane, more i vetrovi dobro
docaravaju raspolozenje junakinje koja piSe pismo, i ona, suprotno prethod-
nom tumacenju, upravo zbog toga postaje bliza citaocu i stvarnija, nalik na
Vergilijevu Didonu od krvi i mesa. Imajudi u vidu da se Vergilije najvise sluzi
elementom vatre da opise stanje u Didoninoj dusi (koristi glagole uror” i ar-
deo”, zatim prideve incensa’, i accensa™, a dosta paznje posvecuje i pravljenju
Didonine posmrine lomace), Ovidijevo teZiSte na vodi i vazduhu moze se
sagledati i kao izvesni vid kontrastiranja glavnom, ako ne i jedinom izvoru za
sedmo pismo Heroida. Efekat koji nastaje svakako je viSestruk i nezanemarljiv,
posebno stoga Sto je naveo autora da se udalji od svog uzora.

76) Aen. 4, 68.

77) Aen. 4, 101.

78) Aen. 4, 300, 376.
79) Aen. 4, 364.
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Summary

In this article I have attempted to compare two approaches to the charac-
ter of the Carthaginian queen Dido in the works of two great, but rather
different Augustan poets, Vergil (in his Aeneid) and Ovid (in the Heroides).

A conclusion is reached that the differences between the two Didos
greatly depend on the genre, and to certain extent also on the nature and
style of the poets, as well as on the purpose of their writing. However,
Ovid’s Dido does not differ essentially from Vergil’s. The younger author
looked upon his older contemporary extensively when it comes to general
outlines of the Dido-Aeneas story.

Finally, selected passages from the texts are provided in order to illu-
strate and contrast some of the similarities and differences between the
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two characterizations of Dido. It was my intention to shed light on Dido’s
attitude towards fate and Aeneas’ divine mission, particularly with refe-
rence to the notions of weather, which Ovid tends to emphasize, whereas
Vergil does not appear to find this motive as important and symbolic.

Possible interpretations are various, ranging from Ovid’s aim to depict
Dido’s inner state of grave emotional distress, to wishing to emphasize
Aeneas’ decisiveness to leave Carthage despite unfavourable weather
conditions, or even to contrast Vergil’s dominant element of fire when
describing Dido’s psyche with the reoccurring mention of waves and tem-
pests, i.e. the water element.
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Poezija kao knjiga, knjiga kao glas:
jedan poznoanticki knjizevni topos viden kroz
prizmu Nonovog poetskog opusa

Apstrakt: U ovom prilogu autor nastoji da, na primeru poetskog opusa helen-
skog pesnika Nona iz Panopolja, istakne izvesne konstante poimanja knjige,
slova, reci i glasa kao knjizevnog opsteg mesta, koje je i inace karakteristi¢no
za poznoanticku poeziju, bilo da su njeni tvorci paganske ili hris¢anske pro-
venijencije.

Kljucne reci: Novi zavet, pismo, logos, mitoloski spev, hris¢anska epika, knji-
Zevne recitacije.

Abstract: Taking the examples from the poetical works of the Greek poet
Nonnus Panopolitanus, the author of this article aims to highlight certain
constants of the concept of book, letters, word, and voice as a literary topos,
which is otherwise characteristic of Late Antique poetry as a whole, whether
its authors were pagans or Christians.

Key-words: New Testament, writing, logos, mythological epic, Christian epics,
public readings.

Nono, veliki helenski pesnik s kraja IV i pocetka V veka n.e., rodom iz Pa-
nopolja u egipatskoj Tebaidi, cuven je pre svega sa svog remek-dela, mi-
toloskog speva u heksametrima, Epa o Dionisu (Aovvoiaxd — u daljem
tekstu: Dion.); ovaj je pak znacajan i po tome sto je to najduza epska pesma
na grckom jeziku koja nam je sacuvana — iako nedovrsen, sastoji se od ¢ak
48 pevanja. Otprilike u isto vreme, u Egiptu se primecuje snazan procvat
poetske delatnosti, s vchuncem upravo u stvaralastvu Nonovom: on se zbog
toga smatra i rodonacelnikom poetske ,Skole”! kojoj ¢e pripadati poveca
skupina pesnika u periodu duzem od stole¢a.? Mnogi od tih pesnika bili

1) V. Cameron 1982, 218-221; Livrea 1989, 19 n.2; Bowersock 1992, 87-107.

2) I inace je poezija u Egiptu uzivala nepodeljenu naklonost; o tome nam svedoci i jedan Evnapije-
va uzgredna napomena: t0 ¢ £€0vog émi mou kT pev opodoa patvovtat—,(Egipéani) su narod
koji je lud za poezijom” (Eunapii Vitae sophistarum, X 7.12).
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su poreklom upravo iz Tebaide, bogate oblasti koja je, ocigledno, obilovala
dobrim $kolamaiimala solidnu kulturnu tradiciju—recje ovde, prvenstveno,
o Trifiodoru, Nonu, Kiru i Pamprepiju; ali, svi oni su iz provincije odlazili
u Aleksandriju, kako bi onde okusali srecu ili stekli vrhunsko priznanje.?
Tako, iz proemija Epa o Dionisu (I 13-15), kao i iz ¢uvenog epigrama br. 198
Palatinske antologije (knjiga IX), saznajemo da je Nono svoja poetska dela
sastavio u Aleksandriji i da ih je onde, najverovatnije, javno recitovao.
Publiku tih javnih izvodenja poezije svakako su ¢inili i pagani i hris¢ani,*
obrazovani na principima anticke paideje i sposobni da cene melodi¢nost
Nonovih stihova, njegovu obradu price o Dionisu i njegov sinkretisticki
poduhvat ,¢itanja” bozanske polimorfnosti.®

Iste te sluSsaoce mozZemo zamisliti kako prisustvuju javnom citanju drugog
nama poznatog Nonovog dela, heksametarske Parafraze Jevandelja po Jovanu
(Ilapadpactc Tov kata lwodvvny dyiov evayyeliov —u daljem tekstu: Par.),
hriS¢anskog epa u 25 pevanja, s tom razlikom Sto ovaj spev — Nonovo delo
koje je, u ideoloskom pogledu, bez sumnje mnogo viSe angazovano — koji
se smesta u Siri kontekst debate medu hriS¢anskim intelektualcima Aleksan-
drije i Konstantinopolja o doli¢nosti pisanja hriS¢anske poezije u klasicnom
metru, podrazumeva i evangelizatorsku namenu, svojstvenu citavoj hrisé¢an-
skoj knjizevnosti.® U stvari, Parafraza je prvenstveno namenjena hris¢anskom
sluSaocu, koji je u stanju da prepozna njene liturgijske i dogmatske prizvuke,
te da vrednuje stilisticki otklon uzrokovan jevandeljem pretocenim u stihove,
kao i egzegetsko zalaganje koje je pesnik ulozio na tragu propovednicke de-
latnosti aleksandrijskog episkopa Kirila. To, ipak, ne isklju¢uje mogucnost da
su u publici bili prisutni i visokoobrazovani pagani, kojima se autor mogao
obratiti nekom vrstom protreptika napisanog njima prijemcivim recnikom: ne
moZe se, u stvari, preceniti znacaj cinjenice da je Nono izabrao bas cetrvto
jevandelje, ono koje ima najvise , helenskog” u odnosu na ostala.” Izbor hek-
sametarske poezije kao medija, uostalom, savrseno je koherentan s namerom
da se paganima govori njima bliskim ,idiomom” — poc¢ev od Prokla, naime,
mnogi filosofi-neoplatonicari pisali su stihove.®

3) Gigli 2003, 35 i 46-47.

4) Istu takvu, mesovitu publiku imamo osnova da zamislimo kako prisustvuje i predavanjima
profesora filosofije u Aleksandriji tog doba, kako primec¢uje Haas 1997, 154-155: , Alexandrian
lecture halls were scarcely segregated by religiuos persuasion”.

5) Gigli 2003, 74-83.

6) Agosti 2001, 67-104; Agosti 2003, 97-101.

7) Gigli 2003, 80.

8) Izmedu ostalih, to su: Jamblih, Asklepiodot, Sirijan, Isidor, Heraisk, Damaskije, Simplikije i
Marin.
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Pogledajmo sada, pobliZe, one delove Nonovog teksta koji ¢e omogu-
¢iti ilustraciju prisustva tema koje nas ovde interesuju. Zavrsni stihovi
Nonove Parafraze prili¢no slobodno obraduju poslednji paragraf novoza-
vetnog teksta. Naime, tamo gde jevandelista, u vezi s opisom Hristovog
zivota, sazeto zakljucuje (Ioh., XXI 25):

"Eotwv 0¢ kal aAda moAAa & émoinoev 0 Inoovg, &tva éav
voadntatr kaB’ €v, ovd avTOV olpal TOV KOOHOV XWENoAL To
yoadoueva BipAia.

A ima i drugo mnogo $to ucini Isus, koje kad bi se redom popisalo,
ni u sami svijet, mislim, ne bi mogle stati napisane knjige”
(prev. Vuk Stef. Karadzic),

Nono kaze sledece (Par., XXI 139-143 ):

AAAa 0¢ Bavpata ToAAX codr) oponylooato owyn
HAQTLG ETNTLNinG, TTeQ IVvoev avtog Tnoovg,
6ooa ka0’ v oToxNdOV &vro PoToc alice XAQALN,
BipAovc toooartiog veotevyéac ovde kal avTOV
EATIOpAL AYAAOHOQDOV ATEQUOVA KOTHOV KELQAL.

Mnoga druga cuda, koja Isus licno ucini,

svedok istine zapecati mudrom tisinom:

ako bi ih neki smrinik zapisao redom, svako pojedinacno,
ocekivao bih da toliko novih knjiga ne bi mogao da primi
ni sdm beskonacni svet lepog lika.

Ove ,nove” knjige, koje nisu dovoljne da prime iscrpno pripovedanje o
svim Hristovim ¢udima, svakako su knjige Novog zaveta, bar po shvatanju
jednog egzegetskog pravca u tumacenju ovog jevandelja;’ ali, one postaju
i knjige napisane u pesnikovom novom stilu, kako nam sugerise homerski
hapax veotevyxng,' koji ovde, upravo zahvaljujudi svojoj retkoj upotrebi,
verovatno naglasava novinu Nonove poezije u odnosu na prethodnu

9) Ovakvo tumacenje prihvata, npr. , hriS¢anski latinski pesnik Sedulije (Carmen paschale, V
433-438).

10) Ovaj epitet iz Ilijade, V 194 (didpoot / ...veotevyéec), prelazi najpre u delo lirskog pesnika iz
V veka pre n.e., Timoteja, frg. 216 (Lovoav veotevyn), a potom i u Teokritovu II idilu, st. 27-28:
KLOGUPLOV KEKAVOUEVOV AdEL KNOW, / APQIES, VEOTEVXEG.
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tradiciju. Uostalom, poslednji stih, ukoliko se procita izdvojeno i
metatekstualno, postaje samosvesni i gordi proglas jedne nove poetike:
Nadam se da ¢u uzdici beskonacni svet lepog lika."' Pesnik taj proglas uvodi
u skladu sa svojim autenti¢nim smislom za zvuke i stilom nadahnutim
principima neoplatonicarske estetike,'> uz trostruku asonancu glasa a,
koja se u vidu prstenaste kompozicije nadovezuje na prvi stih citavog
speva (Par., 1 1: Axoovog 1)V, dxixntog, év &oontw Adyoc &oxT)).
Zadrzimo se sada, nakratko, na veli¢anstvenoj predstavi o knjigama koje
bi mogle da prekriju svet. Ovu novozavetnu koncepciju Nono prosiruje
uz odjeke duge retoricke tradicije — knjige kao slike sveta, odn. stvorenog
sveta kao knjige koju treba citati.”® Ali, ovaj svet pun knjiga, i mimo
tradicije, takode docarava vernu predstavu o Nonu i njegovoj epohi, jer je
pozna antika, moZda i viSe nego helenisticko doba, epoha knjiga i njihovih
postovalaca,' za Sta ima viSe pokazatelja: 1) u papirusima je sacuvan veliki
broj fragmenata izdanja klasi¢nih pisaca;' 2) iz tog perioda poticu pojedina
luksuzna izdanja, poput tzv. Vatikanskog Vergilija, Ambrozijanske Ilijade,
Beckog Dioskorida i purpurnih kodeksa Biblije, a sva ona nam pokazuju
koliko je bila vazna ikonicnost knjige;'® 3) gramaticari su neumorno
obradivali i poducavali vestinu tumacenja remek-dela iz proslosti, a
dobar deo poznoantickih pesnika bili su gramaticari po profesiji.”” Svemu
ovome treba dodati i ¢injenicu da su sve tri velike poznoanticke religije
bile , knjiske”: poput hriS¢anstva i judaizma, i paganstvo je, bar u onom
najproduhovljenijem vidu koji su zastupali neoplatonicari, na izvestan
nacin imalo svoje svete knjige — Homera, Platona i Haldejska prorocanstva.'®
Ne iznenaduje nas, stoga, sto se Nono, kada se obrac¢a svom prauzoru,
Homeru, u stvari obraca njegovom otelovljenju, tj. pesnickom delu.”
Upravo to ¢itamo u stihovima 253-256, iz XXV pevanja Epa o Dionisu:

niapdaég vie MéAntog, Axatidog adOite kKNELE,
tAnjkot o€o BiPAoc opoxoovog Horyevein’

11) O tome v. Agosti 2001, 96.

12) Gigli 2003, 19 sg.

13) Curtius 1971, 334-385.

14) Caltabiano 1996, 67-73.

15) Maehler 1997, 118-136; Cavallo 1986.
16) Hoffmann 2000.

17) Cavallo 1975, 83-132.

18) Chuvin 1990, 155-165.

19) Averincev 1982, 255 sg.
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Towdadog bopivng ov pvroopat’ oL yaQ Elokw
Alakidn Awdvvoov 1) “Extoot Anoadna.

Presvetli Meletov sine, besmritni glasnice Helade,

neka mi bude naklonjena tvoja knjiga, stara koliko i Zora:
ja necu pominjati trojanski rat, niti éu Dionisa

porediti s Eakovim potomkom, ni Derijada s Hektorom.

Pesnik ne priziva blagonaklonost Homera, nego ,,Homerove knjige”; na
isti nacin se u stihovima 178-181, iz XLII pevanja speva, opovrgava istini-
tost izreke iz Ilijade (XIII 336) da u svemu postoji zasicenje:

TIAVTWYV YAQ KOQOG E0TL T AvdQaaty, 11déog Vtvou
HOATING T  eVKEAADOLO KAL OMTTOTE KATITETAL AVIQ
€1 DQOMOV 0QXNOTNEA  YLVALUAVEOVTL DE HOVVQ

00 k600G 0Tl MOOwV" éevoato BiAog Ourjpov.

Za sve ima prezasi¢enosti medu ljudima — za sladak san,

za milozvucnu pesmu i za onoga ko se, krecuci se u ritmu,
savija uz zouk plesa; ali, jedino za onoga ko je lud za Zenama
nema zasic¢enja Zelje: slagala je Homerova knjiga!®

Slicno tome, u XLI pevanju se, u vezi sa Solonovim zakonima, govori o
atickoj knjizi (st. 167), a u XII pevanju (st. 43-113) personifikovana godisnja
doba proucavaju Harmonijine tablice, u kojima je sacuvan zapis o istoriji
sveta: one se definisu kao kvopteg, yoadidec i mivakes.?!

Upravo ove tablice pomazu nam da shvatimo gledanje na knjigu kao
na ,ikonu” karakteristicnu za Nonovo doba. Harmonijina ploc¢a, naime,
sadrzi prorocanstva o sudbini sveta, ispisana purpurnim slovima (Dion.,
XII 66 sg.):

HOQO LU Tt tvovoa moAvtooma Oéodpata KOoUOU,
Yodupata owvicoovta, oodn kexaoaypéver pAtw.

20) Isti izraz javlja se i u jednom epigramu Palatinske antologije (X1 356), gde se aludira na Ilijadu,
III 108: eic o¢ kat apevdng édevoato BiPAoc Ounov, / dnAotéowv évémovoa petrjoon drjvea
Pwtwv.

21) ,,O¢igledno je da za Nona, za razliku od njegovih prethodnika iz klasi¢nog perioda, slova
utisnuta na vosku, pergamentu, ili nekom drugom materijalu pogodnom za pisanje apsolutno ne
predstavljaju prozai¢ne ve¢, naprotiv, visoko poeti¢ne predmete” — Averincev 1982, 256.
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Razna proroéanstva koja se ticu subdine sveta
(napisana) purpurnim slovima, urezana crvenom bojom svestenih spisa.

Ovde je rec o slici poreklom iz administracije carskog dvora, ali njena
uzvisenost do punog izrazaja dolazi onda kada je Roman Melod prenosi
na Hristova iSibana leda, najavljujuci tako dugovecnu upotrebu metafore
o Isusovoj krvi kao ,, purpurnom mastilu” (18. napev: O Petrovom odrica-
nju, VII 5-9, ed. Maas-Trypanis):

Tovtn oo kdAapov Aafav, doxopot yoddety
OLYXWENOLV TAOL TOLG €K TOL AdAL:

1 0AQE LoV, IV 00QG, WOTEQ XAQTNG YiveTal pot,
Kal To aipd pov péAav 60ev pamtw kat yoadw,
dweav VEHWV adLAdoXoV Tolg koalovot:
Lmevoov, 0woov, &YLe, TV TOLUVNV oov.

Uzimam pero i poCinjem da zapisujem

davanje oprostaja svim Adamovim potomcima;
plot moja, koju sada vidis, bice hartija,

a krv moja mastilo, koje namacem i kojim pisem,
dodeljujuci vecni dar onima koji vape:

. Pohitaj i spasi, sveti, pastou svoju!”.

Ideja o Hristovom telu, kao knjizi, i o krvi, kojom ga je oblilo bi¢evanje, kao
mastilu, toliko je rasprostranjena — odatle, naime, potice i metaforicka opa-
ska u Par., XIX 25, o Hristu kao o onome koji je motkiAdvwtog dvrjo* —da je
jasno da je predstavljala najdublje i najautenticnije poimanje knjige u poznoj
antici.® A ako je telo Hristovo knjiga Zivota, ono je i knjiga koja govori, tj. za-
pisani Logos koji i dalje zadrzava funkciju redj, ¢iji odjek odreduje spasenje.

I doista, Nono nije fasciniran samo ikoni¢nos¢u i sakralnos¢u knjige.
U istoj meri on oseca i snagu glasa koji knjiga odaje, njenu sposobnost da
postane ,zvucno” slovo, odn. da ponovo postane Adyoc. Parafraza nam jos
jednom otkriva pesnikova najintimnija uverenja. Ve¢ smo videli da su pro-
rocanstva iz tre¢e Harmonijine Tablice nazvana Oéodata... / yoappata
dowiooovta, codn) kexapaypeva pidtw (Dion., XII 66 sg.); a isto odre-

22) Accorinti 1996, 34.
23) Averincev 1982, 172; Hunger 1965, 84-96.
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denje Nono primenjuje i u svom hris¢anskom spevu kako bi oznacio Stari
zavet, na koji se, kao na autoritet, pozivaju oni Jevreji koji u Hristu prepo-
znaju licnost najavljenu u prorockim knjigama: 0éodata Gpowvicoovta,
oodn kexapayuéva BiBAw (Par., VII 160).

Prorocanstva su, dakle, ponovo zapisana purpurnim slovima, kao sto
dolikuje bozanskoj reci; ali, s druge strane, osobenost tih slova jeste da ona
istovremeno predstavljaju i re¢, oudr) Oenyodpoc — u tekstu jevandeliste:
1 Yoadr] — kako su oznacena nesto dalje (Par., VII 162), i knjigu, Ciji glas
nikada ne ¢uti, kako ¢itamo u VI 216-220:

Ipog tiva p€pTeQOV AAAOV IKAVOUEV; AUPLETIELS YAQ
Cwng devdolo peAlgouta xevpata Hobwv.

KAl TEOTEQWYV DEDAWTES ATLYTTWV ATO BIBAwY
anAavéec mBopecOa pur) kat OpodeovL BovAn,

Ottt 00l OV TEAELS Aylog HOVOG.

Kome bismo radije mogli oti¢i? Ti, naime,

posedujes medni tok rect vecnog Zivota.

A mi, poduceni pruim knjigama koje nikada ne Cute,

bez zablude poverovasmo, jedinstvenom i sloZznom voljom,

da si ti jedini sveti (Sin) BoZiji.”
,Knjige koje nikada ne ¢ute” su prorocke knjige Starog zaveta, ¢ija su pro-
rocanstva najavila Hristov dolazak, odn. ,istinita” prorocanstva koja se
suprotstavljaju onim laznim, paganskim. Medutim, znacajno je to da su te
knjige dotynroy, isto kao $to je to i prorocanski izvor u Delfima, kako nam
pesnik kazuje u svom paganskom spevu (Dion., XIII 133 sg.):

...&oLyn oo d¢ TNYNG
KaotaAing AdAov odpa copd mapAale 0e€00w.

...recita voda Kastalije,
izvora koji ne ¢uti, Zubori tokom koji zna (buducnost).

24) Sli¢no se, povodom jednog pasusa iz Starog zaveta, pesnik izrazava i u II 89: Oeomvevotw
kexaoaypévov émAeto BiPAw, VIII 22: éott OeoyAwoow kexaoaypévov éudoove BiAw, i XII
73: codrn) tdde mAavTa TéAEL kexapaypéva BiAw. S tim u vezi, up. Accorinti 1996, 239 i Livrea
2000, 273.

25) Up. Ioh., VI 68 sg.: ...Kvote, moog tiva aneAevodueba; onpata Cwng aiwviov €xeg” kat
NUELS TETUOTEVKAEV KAl €YVAOKAHEV 6TL OV &l 0 LIOG TOL Oe0v.
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U Nonovo doba, poimanje bozanske reci kao prorocanstva sasvim je
uobicajeno; StaviSe, oko verodostojnosti prorocanstava lomila su se koplja
ideologki najdelikatnijih pitanja u trvenjima izmedu hris¢ana i pagana. Ci-
njenica da pesnik upotrebljava iste izraze kako bi oznacio prorostva pagan-
skih Harmonijinih tablica i kazivanja proroka u Bibliji nije povezana samo
s njegovim osobenim lingvistickim sistemom, nego je karakteristicna i za
mentalitet tog vremena.

HriS¢anska polemistika nije se libila da iskoristi paganska prorostva
kako bi dokazala da su i ona predskazala Hristov dolazak, sto je slucaj,
npr., sa tzv. Sibilinskim proroéanstvima kod Laktancija.*® Krajem V veka, u
Aleksandriji je nastao traktat O ispravnoj veri (ITept tng 000N¢ mioTewWS),
opremljen dodatkom koji je sadrzavao paganska predskazanja za nasta-
nak hris¢anstva, izreke filosofa i mudraca, a narocito njihova prorocan-
stva. Od ovog spisa ostao nam je samo srednjovekovni rezime, poznatiji
kao Theosophia Tubingensis,”” a nekolika prorocanstva, koja su se u njemu
sacuvala, imala su izuzetnu rasprostranjenost u poznoj antici.*® Narocito
je zanimljiva prerada jednog Apolonovog prorocanstva, uradena negde
oko 511. godine i usmerena ka formulisanju halkedonske dogme.? Cak je
i izvor Kastalije, Apolonov glas — onaj koji u mitolosko-antikvarskoj per-
spektivi Epa o Dionisu ,nikada nije za¢utao”, ali koji su hris¢anski apolo-
geti smatrali zamuklim® — postao hristijanizovan, a njegova slika moze se
videti na mozai¢kom podu jedne africke crkve iz Justinijanovog doba.”!

Gotovo u istim godinama kada je stvarao Nono, carica Evdokija je, u
svojoj pesmi posvecenoj svetom Kiprijanu — nastaloj verovatno oko 439.
godine — na upecatljiv nacin prikazala ovo smenjivanje prorostava, tako
Sto je na mesto jednog prorocanskog izvora u Antiohiji, takode pod ime-
nom Kastalija, postavila dakona koji , peva” istinska prorocanstva, tj. pro-
poveda Sveto pismo. Izvor se nalazio u Dafni, predgradu Antiohije, pozna-

26) Ogilvie 1978, 22-25.

27) Sardella 1986; Beatrice 1995; Dagron 1984, 102-103.

28) Pricoco 1978; Livrea 1998; Athanassiadi 1999, 178: , There was a great amount of unity of late
antique revelatory literature”.

29) Daley 1995.

30) Rec je, u stvari, o hris¢anskom falsifikatu (kako je dokazao Guida 1999), po kojem je sam
Apolon, u ¢cuvenom prorocanstvu, takvu sudbinu svog prorocista obznanio lekaru cara Julijana,
Oribaziju (tekst se moze naci kod Filostorgija — Passio Artemii 35, ed. Bidez, 7.1c, 77, i Kedrina —
Oraculum no. 476, ed. Bekker, 532.4-10).

31) Crkva se nalazi u mestu Qasr el-Lebya, a mozaik je nastao 538-539. godine. Izvor Kastalije tu
simbolizuje Otkrovenje, predskazano paganskim prorostvima.
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tom i kao popriste sukoba cara Julijana sa hris¢anima, a povodom mostiju
svetog Vavile koje su se onde nalazile (Martyrium sancti Cypriani, 12-19):*

NS &yxoL Tédov EotLdadvootedis EoOAOV bpaobat
Kal Kumagloorevta teAda dévdpa doveltal,
KaotaAing 0 legng €v0’ agyvoeat gabapryyeg.
Xototodpoog tig avro [ToaAog ev éxeloe

OEMTOC AYAV TIVUTOG TE DAKTOQOS 0VQAVIWVOG,
dotig €0dPoavivr) kekoQUOUEVOG 1)O€ Te mioTel
B{BAovg Oeomeoiag petekiabev aigv deldwv

oty T yadénv opdnyv 0’ dryinv vopn TV’

Onde, u blizini, postoji dolina ovencana lovorom, lepo ju je videti,
i vitke krosnje empresa se viju,

tu gde teku srebrnaste vode svete Kastalije.

Tu bese i Hristov sledbenik, Praulije,

Casni, mudri, nebeski dakon;

ovaj, naoruzan verom i mudroséu,

vazda pevase boZanske knjige,

plemenitu veru i svetu reC prorokd.

Drugim re¢ima, dakon Praulije, ¢ije prisustvo izvor ¢ini svetim, obreo
se na tom mestu kako bi propovedao jevandelje, a glas Bozijih knjiga za-
menjuje glas paganskog prorocista. Za temu naseg priloga od velikog je
znacaja to Sto Evdokija Praulijevo propovedanje naziva pevanjem sve-
docanstva o veri (st. 18: deldwv), koje kasnijim narasStajima ostavljaju
proroci. Ipak, neophodno je naglasiti i da je izraz u 19. stihu (Omodpnrtwv)
dvosmislen, jer u kontekstu ove poeme moze oznacavati kako proroke
Starog zaveta, tako i same jevandeliste. Inace, sam povod za nastanak ovog
pasusa mozda se duguje Evdokijinoj poseti Antiohiji, ucinjenoj tokom
proputovanja za Jerusalim 438. godine; tada je ona upoznala ova mesta i,
verovatno, saznala da su se pojedini pagani jo$ uvek pozivali na svetost
gaja Dafne i njegovog izvora.®

Rec bozanske Knjige pesnici opisuju, pre svega, u svojstvu komunika-
tivne snage izgovorene reci, glasa, pesme. Taj aspekt je bio toliko znacajan

32) Izdanje: Bevegni 1982; komentari uz ovu Evdokijinu pesmu: Cameron 1982, Livrea 1998 i
Agosti 2001, 85.
33) Cameron 1982, 278; Holum 1982, 117 i 186.
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da jedan pesnik, cije se delo datira nekoliko godina kasnije u odnosu na
ono Nonovo, opravdava svoju besprekornu, mada opsirnu, heksametar-
sku parafrazu biblijskih psalama upravo neophodnos¢u da se ,ljupkost
metra” i prvobitni oblik pesme vrate tekstu koji ih je bio izgubio prela-
skom sa hebrejskog originala na jezik prevoda Septuaginte; cilj je da se po-
kaze superiornost hris¢anske poezije, pa stoga i hriS¢anskog vjeruju, nad
&AAoy, tj. paganima:*

0lo0’ 0t Aavidov uev ayakAéoc Oea pétoolg
‘EBoaiolg éxéraoto Kal ¢k HeAéwV ETETUKTO
Oeomeoiwv O MEOoOeV, 60ev GOQULY YL Alyeln
HEATIETO Kal peAéeoov” ata pet Axatida ynovv
aVTIC AUEBOEVOV KATA HEV XAQLS EPOLTO HéTOWY,
0001 O Wde pHEVOLTLY ETITUHOL OV YAQ AOWNG,
AAN” €mtéwv TTtoAepaiog ééAdeto, EvOev Axatol
peiCova pev poovéeorov Tl oPpeTéQnoLy aodaig,
Nuetéoag O ov maumav E0uPeov...

... TA& TEQ TEOTEQOL AlTIOV &vOQEC
€K HEAEWV, LETQOLOLY EVI|OOUEY, EIG D& HEALXOTV
Aavidov BactAnog éyelgopev adTIS AOWNV
eEatovolg éméeooty, tva Yvowot kal &aAAot,
YA@woo’ 8Tt mtavtoin Xpotov BaciAna Borjoet
Kal pv mavoudin yovvaooetat €Ovea yaing...®

Znas da su pesme slavnog Davida

bile ukrasene hebrejskim stopama i da su, u davnini,
bile sacinjene od boZanskih spevova, a pevale su se

uz zvonku formingu i u stihovima; ali, kada su prenete
na helenski jezik, one izgubise ljupkost metra.
Sadrzaj im je ostao nenarusen; ali Ptolemej zahtevase
ne pesmu, nego reci. Stoga se Heleni

ponajvise gorde sa sopstvenih pesama,

a nase ne cene. ..

...0no $to preci izostavise iz pesama

mi emo snabdeti metrom i ponovo cemo

rasplamsati medni poj cara Davida

34) Golega 1960; Gonnelli 1987; Agosti 2001, 85-92.
35) Pseudo-Apollinaris Metaphrasis Psalmorum, praef. 15-23, 29-34.
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Sestostopnim stihovima, kako bi i drugi znali
da Ce svaki jezik opevati Hrista cara
i da ¢e mu se narodi zemaljski pokoravati...

Ovo poimanje , pevane” reci i njenog slusanja, u isto vreme religiozno i
estetsko, pojavljuje se i u Nonovoj Parafrazi. U njoj se, inace, javljaju Cesta
upucivanja na slusanje i glas, koja jevandelski teskt samo podrazumeva. Iz
toga jasno proizlazi zakljucak da je kod Nona Hristova paptupia shvata-
na kao svedocanstvo koje svoju snagu crpi iz oralnosti, kao iwr) &yoadog
(Par., V 182), predskazano u Mojsijevim knjigama. Onaj ko je procitao spi-
se proroka i poverovao zvuku njihove , besmrtne trube”, sigurno ¢e po-
sluSati re¢ Hristovu i dopustiti da bude ocaran snagom njegove nepisane
reci (Par., V 154-159):

yoamta Beogontwv paotevete Déopata BiPAwy,
now éxewv EAmeo0e xoOVoL MAAWVAVEEL KOKAW
Cwnv oL pvvBovoav’ évi yoadideoot 0¢ kelva
HaQTLENV Bodwoty éunv DoPr|TooL HOOW
afavatw caATILY YL Katl ov omépxeo0e pabovteg
yoaupata pwvrevta 0eAnuoveg eig éue Batvery’

Trazite predskazanja zapisana u boZanskim knjigama,
pomocu kojih se nadate da Cete, u povratnom krugu vremena,
zadobiti Zivot koji ne propada; te knjige, svojim slovima,
uzvikuju svedocenje o meni prorockim recima

besmrtne trube. A vi, iako poznajete ta glasna slova,

ne hitate Zeljno meni u susret!*

A zatim, nesto dalje, ovako je prikazan Isusov prekor upucen Judejcima
Sto nisu dovoljno verovali u Mojsijeve spise (Par., V 176-182):

...elyo €xetvov
éumedov anAavéeoov €éOnkate pobov dkovaic,
Kkal kev épot mel@eoOe memoBotes” aud” Epédev yao
O¢log avno éyoaev étrTupog” el O dpa kelvov
Yoapuaowy ov melbecOe, tamep Oe0g WMaoe KOOUW,

36) Up. Ioh., V 39-40: égevvarte tag yoadag, 0Tt Vel dokelte €V avtaic Lwnv aldviov Exewv’
Kal éketval elow al pagTuoovoat eQL oV’ Kol ov BéAete €ADeTV TEOG pe tva Cwrv Exme.
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HaAAOV aknAnTolot mobev déEooBe pevorvaic
AyoadoV NUETEQWYV OTOHATWV ALOVTES lwnV;

...Jer, da ste njegovu pouzdanu re¢
primili u svoje nepostojane usi,
i meni biste se pokorili u veri; o meni je, naime,
taj bozanski covek istinito zapisao. Ali, ako
ne verujete u njegove spise, koje Bog podari svetu,
kako cete u svoje srce, jos tvrdo, primiti
nepisani glas iz mojih usta, samo saslusavsi ga?¥’

Odnos izmedu napisane reci, znamenja knjige i njenog glasa, na neki na-
¢in, sazet je u gorenavedenim stihovima:* sveti spisi su ,zapisana pro-
rocanstva” (Oéodpata pvOwv), koja njihov glas ,,uzvikuju” zvukom ,be-
smrtne trube” (dOavatw odAmnyyy), zato Sto su to, takode, ,slova koja
govore” (Yyoapuata Gpwvnevia); njihovu pisanu rec treba verno cuvati u
usima, kao $to je, u srce prijemcivo za to da bude ocarano®, potrebno pri-
miti Hristovu ,nepisanu re¢”. Na taj nacin uocava se ona vera u re¢ koja
nije samo jevandelski Adyog, nego je i re¢ ovog sveta, sveta ploti i krvi, za
koju je Nonova poezija na sebe preuzela zadatak da postane njen pisani
avtitumog, tj. nesavrseni, ali u najvecoj mogucoj meri verni, prikaz njene
stvaralacke i spasonosne moci.

Da je ovo bilo pesnikovo duboko poimanje vidi se i u Epu o Dionisu,
gde je analognim slikama — truba, zvuk, slova koja govore, snaga poezije
—iskazan odnos prema duhovnim ocima, Homeru i Kadmu, odn. pevacu i
tvorcu pisane reci. U stihovima 260-270 iz XXV pevanja, jednom od proe-
mija unutar speva poveren je zadatak da obnovi drevni topos o pesnikovoj
nedoraslosti temi koju opeva. Invokacija je, po tradiciji, upucena Muzi, ali
se pomoc trazi od , oca” Homera:

.. .BAAQ Avyaivewy

37) Up. Ioh., V 46-47: el y&o émuotevete Mwioel, émotevete av Eépol’ TeQl YaQ EHOD EKEVOG
£yoaev. el O TOIC €KEIVOL YOAUUAOLY OV TUOTEVETE, TS TOLG ELOLS QNUACL TUOTEVOETE;

38) Kako je ve¢ uocio Agosti 2003, 144, 526 i 545-549.

39) axnAntog je homerski hapax (Od., X 239) koji je, u etickom znacenju, kasnije upotrebljavan u
filosofskom kontekstu, dok ga Nono ovde preuzima u smislu koji je suprotan onom originalnom:
naime, umesto da ne postupe kao Odisej, koji nije popustio pred Kirkinim ¢arima, ni Jevreji nisu
prijemcivi za privlacnost reci Hristove (na drugom mestu pominje se i njegov ocaravajuci glas —
Par., IV 145: ¢poevoOeAyéL uobw, i Par., VIII 142: xéwv mtavOeAyéa dwvnv).
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TVeDOOV €HOL TEOV AoOUA OedoovTOV' DUETEQNS YXQ
devopat eveming, O6tL TNAikov doea HEATIWV
Tvdodovoug owtag apaAdvvw Atoviooov.

AAAG Oea pe kOULLe TO devTeQoV elg péoov Tvdav,
éumvoov éyxog éxovta kat aomida mateog Ourjoov,
Haovapevov Mopont kat &poovt AnoLadmnt

ouv Al kal Booplw kekoQuOpévov” év 0& KLDOLUOLG
Boucxtdog oLy yog dy£0TQaTov X0V akoVow

Kal KTOmov oV A1)yovta codne odAmryyog Ounjpov,
ddpoa katakTeivw voeep dogl Aetpavov Tvdwv.

...A ti mi nadahni pesmu,
ulij mi svoj boZanski dah; potrebna mi je tvoja
pesnicka leporekost, poSto se plasim da cu,
opevajuci jedan takav rat, uniziti napore Dionisa, ubice Indijaca.
Hajde, boginjo, ponovo me ponesi medu Indijce,
i ja ¢u se, naoruzan nadahnutim kopljem i Stitom oca Homera,
boriti s Morejem i bezummnim Derijadom,
uz bok Zevsu i Bromiju. I u okrsaju
slusacu zvuk bakhicke svirale kako podstice vojsku,
te neugasivi zvon trube mudrog Homera:
tada ¢u svojim duhovnim kopljem istrebiti i preostale Indijce.

Dakle, Homer je taj koji pesnika, metaforicki, snabdeva oruzjem i obezbe-
duje mu zvuk, tj. pruza mu jezik i ritam za vodenje poetske bitke.* To je
borba koja ¢e se voditi zvucima, zastrasuju¢im oruzjem koje sacinjavaju
recita slova, ¢iji izum, pripisan Kadmu, ponosom ispunjava Egipc¢anina
Nona* (Dion., IV 259-269):

avTQ O TAOT)
‘EAAGDL pwvnievta kai Eudpova dwoa koutlwv
YAoong 0gyava teblev opd0poa, cupPLEDS dE
appoving otorxndov & alvya ovluya nEag
YOATITOV AOLYT)TOLO TUTIOV TOQVWOATO OLYTS,
nidtowx Oeomeoing dedanpévog doyx TéXvng,
Atyvmting ooding, petavaoTtiog NHog Ayrvwo

40) Gigli 2003, 22.
41) Gigli 1998.
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Méudpoog evvaétnc ékatopumvAov kloe Onpnv’
Kkat CaBéwv apontov apeAyopevos yaAa BiPAwy,
XEQ0G OTITO0TOQOLO XAQAYHATA AOEX XAQATOWV
éyoadev dyKOAx KOKAQ'

On (sc. Kadmo) je, medutim,
C¢itavu Heladu obogatio duhovnim i zvucnim darovima,
obezbedujuci oruda podesna za govorne zvuke;
mesajuci samoglasnike i suglasnike u jedan harmonican i skladan niz,
stvorio je oblik pisma koje, cuteci, govori.
U otadzbini bejase saznao da su tajne bozanske nauke
plod egipatske mudrosti, onda kada je Agenor, stanovnik Memfisa,
tokom svog izgnanstva utemeljio Tebu sa stotinu vrata.
I, posto je posisao neizrecivo mleko svetih spisa,
nacrtao je oble i zakrivljene linije, pisuci rukom,
unazad, okrugle znakove.

U ovom pasusu, inace znacajnom iz vise razloga,* ovde moramo, pre
svega, naglasiti nacin na koji Nono tumaci izraz gowvikeia yodupata,
~fenicanska slova”, za koja bez daljnjeg bira etimologiju koja ih povezuje
sa pwvr), ,glasom”: pismo je orude koje ,,odgovara glasu” (0n60ooa) i
koje obezbeduje ,tiSinu koja nikada ne ¢uti”. Prema njegovom shvatanju,
dakle, pisana re¢ ne sme samo da se ¢ita, nego mora i da se recituje.*

Sve ovo slaze se s praksom poznoantickog drustva, u kojem je, u
izvesnoj meri, primetan povratak na usmenu kulturu, narocito u vidu
javnih recitacija; tako, npr. , Pavle Silentiarije, obracajuci se publici koja
je sludala njegov opis crkve Svete Sofije, kaZe sledece: épate mavteg g
axonc wg ¢ Oéac (,svi vi zelite da cujete, koliko i da vidite” — Sanctae
Sophiae descriptio, 415).* Ovo ,slusanje” knjizevnih dela fenomen je koji
se nastavlja i u doba Vizantije:*® na osnovu svega iznesenog s pravom se
moze zakljuciti da je i Nonova poezija u potpunosti uronjena u taj svet
glasova i zvukova.

42) Gigli 2003, 354-357.

43) Edwards 2002.

44) Flusin 2004, 257; Newbold 2003.
45) Cavallo 2002, 424-429.
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Summary

Poetry as a book, book as a voice:
a Late Antique literary fopos seen through the prism
of Nonnus Panopolitanus’s poetic works

Nonnus of Panopolis, a great Greek poet who lived at the beginning of
the 5th century AD, is principally famous for his chef-d’oeuvre, Dionysi-
aca, a vast mythological - antiquarian epic poem. At the same time, there
was a strong flourishing of poetical activity, which was named, after its
main representative, Nonnus’ , school” of poetry. However, almost all of
the poetical production of the period originated in Alexandria, the city
where, probably, public readings of the poetry also took place. It is impor-
tant to emphasize that the audience at these readings was mixed, i.e. made
of both pagans and Christians. The same audience could be supposed for
another Nonnus’ poetical work, the hexametrical Paraphrase of the Gospel
according to John. This is an ideologically much engaged poetical product,
for the Fourth Gospel was the most ,,Greek” of them all.

If we take a closer look at the texts of the two poems, we will see
that in both of them the importance given to the concept of book, letters,
voice and word becomes more than a conventional literary ornament.
Morevoer, this concept assumes the status of a full-scale literary topos,
otherwise omnipresent in the Late Antique poetry, regardless of the reli-
gious affiliation of its authors.
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. .. Testamentum porcelli: .
o smislu i svrsi jedne poznoanticke parodije

Apstrakt. U cilju blizeg razumevanja svrhe i poruke Praseéeg zavestanja, dela
nepoznatog autora iz IV veka, na latinskom jeziku punom spornih oblika i
nejasnih mesta, ovaj rad je sastavljen u obliku komentara teksta. U uvodnom
delu koji prethodi komentaru, autor se osvrnuo na opste karakteristike rim-
skog testamenta, na pojave u antickoj knjizevnosti koje su eventualno mogle
uticati na nastanak ovog dela, kao i na teorije nekolicine stru¢njaka o tome
Sta je osnovna ideja teksta Testamentum porcelli.

Kljucne reci: porcellus, testamentum, corocotta, solivertiator, Kalendae Lucer-
ninae, rixator, capitina, bubularius, esiciarius, lumbulus, vesica, cauda, popia.

Abstract. This paper is written in the form of a commentary in an attempt
to better understand the main purpose and the message of the Testamentum
porcelli, the work of a 4th century anonymous author.. In the introduction
to the commentary, the author looks into the characteristics of the Roman
testament in general, into some other occurrences of the same genre in an-
cient literature, which could possibly have had an impact on the creation of
this text, as well as into some modern theories about the main idea of the
Testamentum porcelli.

Key words: porcellus, testamentum, corocotta, solivertiator, Kalendae Lucerni-
nae, rixator, capitina, bubularius, esiciarius, lumbulus, vesica, cauda, popia.

Iako bismo mozda pomislili da je Testamentum porcelli metaforican naslov,
on ipak otkriva pravu radnju teksta kome je nadenut i zaista pred sobom
imamo zavestanje jednog praseta. Tekst koji govori o sudnjem danu Mar-
ka Grunija Korokote prasca sastoji se iz dva dela: opisa okolnosti koje su
ga dovele u situaciju da napise zavestanje i diktata samog zavestanja.

Da je nastao oko hiljadu godina kasnije, a ne u IV veku, mozda bismo
citali i opis sudenja prascu.! Medutim, za ovaj period vec je dovoljno cud-
na ideja o zivotinjskom zavestanju.

1) Sudenja zivotinjama su bila relativno cesta pojava u poznom srednjem veku. Vidi Evans, E. P.,
The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals, New York, 1906.
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Izuzev same teme koja izuzetno zanimljiva i svakako navodi citaoca
na razmisljanje o tome ko je i zaSto napisao jedan ovakav tekst te oda-
kle uopste piscu ideja da postavi svinju za glavni lik necega Sto najvise
li¢i na pravnu parodiju, u tekstu nailazimo i na relativno veliki broj dnaé
Aeyoueva koje zahtevaju objasnjenje. Igre rec¢ima, vulgarizmi, specifi¢na
imena likova koji se pominju u Praseéem zavestanju drze paznju prilikom
citanja dok ne stignemo do verovatno najéudnijeg momenta u tekstu testa-
menta: zaveStavanja organa.

Veliki broj sacuvanih rukopisa svedoci o tome da je Testamentum por-
celli izazivao paznju publike i u srednjem veku, ali nazalost ne znamo za-
$to. Da li im je prosto bilo smesno, da li su umeli da ¢itaju izmedu ovih
zbunjujucih redova ili je presudan uticaj na popularnost Zavestanja imala
Jeronimova negativna kritika ove ,Sale” — ostaje misterija.

Pitanje popularnosti nije jedino na koje nemamo odgovor kada je ova
mala parodija ili Sala u pitanju. Sigurno je da bi umnogome pomoglo kada
bismo znali ko je bio autor Praseceg zavestanja, pa bismo onda mozda i bez
dalje pomoc¢i mogli da razumemo zasto ga je napisao. No, ovako ostaje
puno prostora za pretpostavke, mastu i dalje istrazivanje, a upravo je to
ono Sto ovaj tekst Cini interesantnim i vrednim paZnje.

Testimonia

Na jednom mestu Jeronim govori o tome da popularna knjiga nije isto Sto
i kvalitetna knjiga. Negoduje Sto je slaba literatura popularna, a kvalitetnu
malo ko moZe da razume. Za primer te slabe a popularne literature uzima
spis koji opisuje kao zavestanje Grunija Korokote prasca. Ovome suprotstav-
lja Platonovog Timeja:

Nullus tam imperitus scriptor est qui lectorem non inveniat similem sui,
multoque pars maior est Milesias fabellas revolventium quam Platonis li-
bros. In altero enim ludus et oblectatio est, in altero difficultas et sudor
mixtus labori. Denique Timaeum de mundi harmonia astrorumgque cursu
et numeris disputantem ipse qui interpretatus est Tullius se non intellegere
confitetur, testamentum autem Grunnii Corocottae porcelli decantant in
scholis puerorum agmina cachinnantium.?

2) Hier. Praef. In Isa. 12.
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Nema pisca toliko nevestog da ne moze da nade citaoca po svojoj
meri, i mnogo je vedi broj onih koji po vise puta ¢itaju miletske price
nego li Platonove knjige. Dok se prvi zabavljaju i uzivaju, drugi se
pate i preznojavaju od muke. Konacno, Tulije, mada je preveo Timeja
koji raspravlja o harmoniji sveta i kretanju i broju zvezda, priznaje da
ga ne razume, a vojske iscerenih decaka u skoli recituju zavestanje
Grunija Korokote prasca.

Ovom svedocanstvu se dodaje jos jedno mesto kod Jeronima gde on alu-
dira na isti spis. Stavise, ponovo nam daje sliku $kolske dece kako recituju
Zavestanje i ponovo stavlja ovaj spis u rang sa miletskim pripovestima: po
kvalitetu svakako, a ne po tematici.

Quasi non cirratorum turba Milesiarum in scholis figmenta decantet et te-
stamentum suis Bessorum cachinno membra concutiat atque inter scurra-
rum epulas nugae istius modi frequententur.’

Masa kovrdzavih decaka u skoli recituje miletske izmisljotine i u div-
ljackom smehu im se tresu udovi zbog svinjskog zavestanja, isto kao
Sto se slicne besmislice stalno prepricavaju na lakrdijaskim gozbama.

Nije jasno na Sta je tacno mislio Jeronim obrtom Bessorum cachinno. Uglav-
nom se tumaci tako da su Bessi metonimija za varvare, mada je bilo i pred-
loga da se misli na to da su se Tracani isto smejali ¢itajudi ovaj tekst.*

Spis koji pominje Jeronim zacudo je ostao sacuvan i to u osam rukopisa.

Sta je to Testamentum porcelli

Do sredine dvadesetog veka nije se mnogo paznje obracalo na ovaj tekst.
Procenjen je kao ne mnogo uspela Sala na diskutabilnom latinskom i kao
takav ostao zanemaren.®

Medutim, u novije vreme bilo je dosta pokusaja da se odgovori na neka
pitanja koja se sama namecu kada se, imajuc¢i na umu Jeronimove opa-
ske, pazljivo procita Testamentum porcelli: $ta je to ,,Skolarcima” bilo toliko

3) Hier. Adv. Ruf. 1, 17.

4) Champlin, 1987., Daube, 1969.

5) U prvom modernom izdanju Haupt kaZe: , iocos non insulsos plane sed mediocriter lepidos”,
(Haupt, 1860/1876, kako ga citira Aubert, 2000, str. 5).
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smesno i interesantno, a da mi to sedamnaest vekova kasnije uopste ne
vidimo? Da li je moguce da se smisao za humor u meduvremenu toliko
izmenio da maltene moramo drzati Jeronima za rec da su se neki valjali od
smeha iznova i iznova ponavljajudi pricu o dobrovoljnoj donaciji organa
jednog praseta pred klanje? I jos, zasto je jedan (makar i prvoklasan) vic
sacuvan u sedam rukopisa u periodu od IX do XII veka (i jo$ jednom iz
XVI veka)® kad su nam tolika dela ostala nepoznata a da sudovi anti¢kih
pisaca o njihovom znacaju i kvalitetu nisu ni izbliza bili tako negativni.

* % %

Prema misljenju jednog struc¢njaka koji se pozabavio analizom ovog
teksta, Prasece zavestanje, iako sasvim li¢i na pravi testament, ne ispunjava
nijedan od cetiri zahteva koje je rimski testament morao da ispunjava da
bi bio punovazan.”

Jedina vrsta testamenta koja nije bila ogranicena strogim pravilima
bio je vojnicki testament. Naime, poznato je da od Trajanovog vremena
vojnici na duznosti nisu morali da prate formalna pravila za sastavljanje
testamenta, a Hadrijan je ovo pravilo (tj. izuzetak od pravila) prosirio i
na veterane. I drugo, s obzirom na to da su roditelji medu naslednicima,
jasno je da je zavesStalac joS uvek pod patria potestas, a u tom slucaju su
takode jedino vojnici imali pravo da zaveStavaju svoj peculium castrense.®

Ipak, svi se slazu da je pisac ove parodije bio sasvim dobro upoznat sa
rimskim pravnim sistemom ili barem sa sastavljanjem testamenata. Zato
ostaje nejasno kako to da je neke delove sastavio po Sablonu a onda sve
upropastio ubacivanjem nekih neobi¢nosti. Na primer:

Quoniam manu mea scribere non potui, scribendum dictavi.

Posto nisam mogao da pisem svojom rukom, diktirao sam.

Sasvim je uobicajeno da nepismen covek diktira svoju poslednju volju.
Takode je konvencija da u dokumentu stoji pomen o tome. Medutim, pra-
sac je zaboravio da navede ime pisara’ i ova recenica bi trebalo da stoji pri
kraju teksta.'

6) Spisak rukopisa i beleske o razlikama u njima vidi Bott, 1972, str. 3-17.

7) Aubert, 2000.

8) Dig. 29,1, 1.

9) Obaveza je nepismenog zavestaoca da navede ime pisara, npr.: in hac cartula testamentum feci,
idque scribendum dictavi Domitio Iohanni, Gesta de aper. test.

10) Aubert, 2000, str. 10.
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Takode imamo zapaZanja na nivou pravne terminologije. Tri su kom-
binacije upotrebljene u Prasecem zavestanju u znacenju ostaviti, zavestati:
do lego dari, dabo donabo i legato dimitto. To su zapravo formule koje su se
koristile u konkretnim slucajevima — za razlicite stvari. Izraz do lego se
upotrebljavao za legate per vindicationem," a dodatak dari pak odnosi se
na zavestanja tipa per damnationem' (mada se ¢ini da kombinacija ova
dva nije bila neuobicajena), dok se formula dabo donabo odnosi na donatio
mortis causa.”® Varijanta legato dimitto je zabelezena samo na ovom mestu i
verovatno oslikava malo slobodnije izraZzavanje koje je karakteristicno za
pozniji period. Samo dimitto u znacenju ostaviti zabelezeno je i drugde.™

U vezi sa Praseé¢im zavestanjem postavljaju se mnoga druga pitanja i za-
pazeno je jos dosta toga o validnosti dokumenta te pis¢evog poznavanja
rimskog prava. Na primer, on zna da je sedam svedoka potrebno za pu-
nopravnost zavestanja nepismenog lica, ali ne obraca paznju na cinjeni-
cu da se za naslednika mora imenovati odredeno lice, a da to nikako ne
moze biti neodredena grupa ljudi. Po pravilu ostavlja delove svoje imo-
vine ¢lanovima porodice, a onda prelazi na zavestavanje organa, koje je
do tada necuveno i po svoj prilici nemoguce.” Neki cak idu toliko daleko
da ukazuju na zakon o zabrani jedenja odredenih delova tela.' Ipak, ima
pravo Bot kada kaZe da se pri tumacenju ovog teksta previse raspravlja o
sporednim stvarima i da poenta nije u pravnoj validnosti ove parodije."”

* % *

Nije mali broj istrazivaca koji su u proteklih pedesetak godina pokusali
da proniknu u skriveno znacenje Praseceg zavestanja — ako ga uopste ima.
Ali, uprkos raznim vise ili manje verovatnim teorijama ostajemo bez ¢vr-
stog zakljucka o tome Sta Testamentum porcelli zapravo predstavlja.

Sigurno je da bi se svako, procitavsi ovaj tekst, zapitao kako da ga definiSe.
Odgovori koji prvi prirodno padaju na pamet su: Skolska vezba ili parodija.

11) Testator koristi reci: do, lego, habeto.

12) Fraza glasi: damnas esto dari. Legatar je u ovom slucaju poverilac i ima zaduZenje da prenese
svojinu na trece lice.

13) Ova vrsta poklona je ugovor medu zivima sklopljen pod teskim okolnostima i opasnim po
zivot, ali u slucaju da sastavljac testamenta prezivi datu situaciju: ponistava se i poslednja volja.
14) Tafel, TLL V 1, 1216, 71.

15) O ovim ovde nabrojanim problemima pisali su D’Ors, 1953, Daube, 1969, Quetglas, 1980, Au-
bert, 2000.

16) Champlin, 1987 upucuje na Plinija: Nat. 8, 209.

17) , Jedoch ist fraglich, ob man damit nicht schon zu viel nach Hintergriinden forscht und nicht
einfach die juristische Korrektheit in dieser Parodie Nebensache ist.” Bott, 1972. str. 23.
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Znamo da su u Skolama postojale retorske veZbe poput kontroverzija,
u kojima se postavljao izmisljeni pravni slucaj i onda je dak imao za za-
datak da prikaZe kako bi izgledala ¢itava parnica. Da je neki od profesora
svojim ucenicima zadao da napisu testament u ime praseta, to nije mnogo
verovatno ali jeste moguce da je neki vickasti, nedovoljno obuceni student
prava pokusao da nasmeje drugare. Postoji i takva hipoteza da je nekakav
student u inat profesoru sastavio Zavestanje ne bi li istakao beskorisnost
te profesije.”

Iako zbog Jeronimovih obavestenja uglavnom svi prihvataju mogu¢-
nost da je tekst potekao iz Skolskog okruZenja," ipak se mahom opredelju-
ju za kategoriju parodije kako bi okarakterisali Testamentum porcelli.*® Pri-
meceno je nekoliko ,podvrsta” parodije u okviru samog teksta: literarna,
pravna,? parodija na religijski jezik,” parodija na pompezne nadgrobne
spomenike.*

Jedno interesantno objasnjenje vezano za parodiju nalazimo kod Moci-
ja: on pretpostavlja da bi ovo mogao biti primer malo poznate burleskne
literature koja je nastajala u periodu oko Saturnalija i kroz parodiju isme-
vala jezik pravnih dokumenata bliskih rimskom gradaninu. Nazalost,
Moci kao ni Ramos, koja ga citira, ne daju nam primere za to Sto podra-
zumevaju pod ,,una literatura burlesca poco conocida y estudiada”.* Donekle
snazniju kritiku drustva u redovima Praseceg zavestanja ose¢a Samplin. On
ovaj komad naziva satiri¢nim.

Pomalo je neobicno sto N. Bot, koji je u okviru svog doktorskog rada
vrlo temeljno obradio temu, uporedio sve rukopise, prokomentarisao mal-
tene svaku rec, nikako ne daje eksplicitno misljenje o tome Sta ovaj kratki
tekst zapravo predstavlja. U uvodu samo pise da pred sobom imamo lep
primer ,narodne umetnicke” proze.” Kasnije, prilikom komentarisanja,

18) Aubert, 2000, str. 24 ukazuje na to da su se predavanja na Pravnom fakultetu u Bejrutu drzala
na latinskom do Jeronimovog vremena zasigurno.

19) Kao sto smo videli, Jeronim nigde ne govori nista sli¢no tome da su deca napisala ovaj tekst.
Ideja o tome da je tekst nastao u nekoj skoli potekla je na osnovu Jeronimove izjave da su ga deca
u skoli ¢itala.

20) Ovo se ve¢ vidi u nekim od naslova radova koji se bave ovom temom: ,,una parodia juridica”
(Quetglas, 1980), ,, Una problematica parodia tadolatina” (Mocci, 1981).

21) Ramos, 2005, str. 409 poredi ut vidit se moriturum esse sa: mori jussis non amplius quam horarum
spatium dabat (Suet. Ner. 37, 3).

22) Vidi fusnotu br. 19 i jos D'Ors, 1953.

23) Vidi u komentaru solivertiator i si qua.

24) Ramos, 2005, str. 409.

25) Isto, str. 408.

26) ,,Es bietet uns ein gutes Beispiel volkstiimlich—kiinstlerischer Prosa”, Bott, 1972, Vorwort.
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Bot mahom revnosno navodi tuda misljenja o konkretnim deonicama, a u
celini sticemo utisak da se, oprezno, priklanja sto konzervativnijem i do-
slovnijem tumacenju. S druge strane, potpuno suprotno Botu i bez trunke
konzervativizma, S. Ramos komentariSe potencijalno Skakljive aluzije u
Praseéem zavestanju. Ipak, kao Sto sama kaze u uvodu svog vrlo selektiv-
nog komentara,” ona ne zeli da zalazi u diskusiju o prirodi teksta, vec¢ se
bavi isklju¢ivo odgonetanjem onoga sto je, pored ociglednog (igre recima,
imena likova, sitne parodije, raspodele organa), moglo biti smesno ono-
vremenim c¢itaocima.

U svakom pogledu najsmelija hipoteza nasla se u radu Zan-Zaka Obe-
ra.®® Naime, on na petnaestak stranica obrazlaze ideju o tome da se pred
nama zapravo nalazi ,a Jewish Anti—-Christian Pamphlet”. Glavni razlog
za ovu neobicnu teoriju je to Sto Prasece zavestanje nema odlike validnog
testamenta iako je njegov autor ocigledno bio upucen u pravnu termino-
logiju. Ober dolazi do zakljucka da mora biti da je testament s namerom
sastavljen nepravilno. Iz tog zakljucka proizisla je sledeca misao: likom
praseta predstavljen je Isus Hristos. Za glavni argument uzima dvostruko
tumacenje latinskog testamentum odnosno grcékog 6taOnxr, te raspravu o
tome da li je Hristos ostavio pravi testament tj. materijalno zavestanje a
ne samo duhovni zavet. Izbor svinje za zivotinju kojom bi se predstavio
Hristos, ocekivano, objasnjava uz pomo¢ izreke: you are what you eat, uz
propratnu opasku o tome da neki od savremenih nauc¢nika smatraju da
su rani hris¢ani odabrali da jedu svinjetinu kako bi se dodatno razlikovali
od Jevreja.” Jasno je Oberu da njegova publika, mahom struc¢na, nije pre-
terano otvorena za nepotkrepljene teorije ovog tipa, i zato stalno apeluje
na ¢itaoce da pokusSaju da se oslobode predrasuda i prihvate mogucnost
drugacijeg pristupa tekstu. Medutim, iako je temeljno obradio veliki broj
podataka i sastavio sasvim verovatnu pricu, ipak ostaje bez i jednog je-
dinog dokaza u prilog svojoj tezi. Nas pak ostavlja bez objasnjenja Sta je
to Sto bi jedan branilac jevrejske vere hteo da postigne sastavivsi ovakav
»pamflet”. I kona¢no, veoma vaZno pitanje na koje Ober nije pokusao da
odgovori: kako to da Jeronim, koji je i te kako bio upucen u verske prilike
svog vremena, nije uspeo da pronikne u srZ ovoga teksta, i jos ga izjed-
nacava s miletskim pricama? étaviée, daje sledec¢i komentar: ,If Jerome

27) Ramos, 2005. obraduje samo sledece deonice: pueris caudam, puellis vesicam, mulieribus lumbu-
los, cinaedis musculos, coco popiam et pistillum.

28) Aubert, 2000.

29) Aubert, 2000, str. 21.

109



Lucida intervalla 40

had been aware of the fact that the Testamentum porcelli could be read as
an attack against the faith he had spent his life defining, defending, and
disseminating, how would he have felt knowing that this text would owe
its survival almost exclusively to the negative judgment he had expressed
about it on two separate occasions?“* Pomenimo jos i to da nijedan od
osam rukopisa Praseceg zavestanja nije sacuvan zajedno sa nekim Jeroni-
movim delom. Neki od rukopisa beleZe da Jeronim pominje ovaj tekst, ali
nema nicega Sto bi govorilo o tome da se zato ocuvao.

Testament u antickoj knjizZevnosti

Na pitanje otkuda autoru Praseceg zavestanja ideja da napise tekst u obliku
testamenta,* pokusao je da odgovori Ober. On navodi primere testamenta
u okviru knjizevnih oblika poput basne, epigrama itd.

Primeri u prilog hipotezi da je Testamentum porcelli ustvari nekakav
oblik zagonetke nalaze se kod Fedra i Metrodora.” Fedar je u obliku te-
stamenta postavio logicki zadatak, a Metrodor matematicki. Kod Lucili-
ja* nalazimo primer apsolutnog paradoksa — zavestanje samome sebi, ali
osim upotrebe testamenta kao literarnog sredstva, nema mnogo zajednic-
kog izmedu Praseceg zavestanja i ova tri navedena teksta.

Malo viSe slicnosti pokazuje nepoznati autor sa Petronijem. Sigurno da
se zbog toga Biheler odlucio da svom izdanju Petronija, pored Varonovih i
Senekinih satira, doda i Testamentum porcelli. U Satirikonu se Petronije dva
puta poigrava sa oblikom testamenta. Prvi put prikazom Trimalhionovog
zavestanja koje je za nasu temu interesantno eventualno zbog uputstava
kamenorescu o izradi spomenika.* Ali zato Eumolpova poslednja volja s

30) Aubert, 2000, str. 30.

31) Testamentum porcelli je prvi prvi predstavnik Zivotinjskog testamenta na koji nailazimo u
knjizevnosti. Tek devet vekova kasnije pocinju da se javljaju i drugi spisi ovog tipa. Prvi sledeci
poznati Zivotinjski testament je Testamentum asini iz XIII veka. Zanimljivo je da i magarac
zavestava delove svog tela raznim grupama ljudi. Ober pominje festivale u Francuskoj i Engles-
koj u periodu oko Bozic¢a odnosno Nove godine, za koje bi se mogli vezati nastanci jo$ nekolicine
zivotinjskih testamenata u XIII veku: dve varijacije na Testamentum asini, zatim Le Testament de
Idne i sa slicnom tematikom Lamentation of a Hare. Takode daje spisak zivotinjskih testamenata
od XV veka, koji obuhvata zavestanje psa, mazge, lisice, ptice itd. Od XIX veka sa ovakvom tema-
tikom poznata je samo jedna predstava: Last Will and Testament of an extremely distinguished Dog
(O'Neill, 1956).

32) Phaed. Fab. 4, 5; Anth. Pal. 14, 123.

33) Anth. Pal. 11, 171.

34) Petr. 71.
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kraja Satirikona® jedina sadrzi nesto neuobicajeno a vrlo karakteristicno
za Testamentum porcelli: raspodelu organa.* No, bez obzira na ovu sli¢nost,
poznavanje navedenog pasusa iz Petronija ne pomaze mnogo razumeva-
nju Korokotinog postupka.

Tertulijan pominje mim iz svoga doba pod naslovom lovis mortui te-
stamentum.” Tu su jo$ i fragmenti Varonove menipske satire naslovljene
Testamentum kod Bihelera.*® Tacit nas u Analima obaveStava o izvesnom
Fabriciju Vejentonu (Fabricius Veiento) koji je pod Neronom bio osuden
zbog iznoSenja Skakljivih informacija o senatorima i svestenicima u pam-
fletima sakupljenim pod nazivom Codicilli.*

Edvard Samplin svoj rad zavréava upravo raspravom o zanru kome
pripada Prasece zavestanje. Zakljucuje da nema osnova sumnji da je pisac
ovog dela imao iSta manje ozbiljnu satiricnu nameru od svojih prethod-
nika satiricara, da mora biti da je pisao sa idejom kritike ljudskog Zivota,
a da je kritika uperena konkretno protiv varvarskog vojnika poznog Rim-
skog carstva.*

* % %

Jasno je da se malo Sta moZe pouzdano tvrditi kada je u pitanju Testa-
mentum porcelli. S obzirom na to da pred sobom imamo samo tekst nepo-
znatog autora, za koji se tek pretpostavlja da je nastao u IV veku, prilikom
¢itanja moramo uvek imati na umu navedene pasuse iz Jeronima. Uz sve
vrlo verovatne hipoteze i oc¢iglednu parodic¢nost (ili satiricnost) ovog tek-
sta, vazno je zadrzati pred o¢ima sliku nasmejane skolske dece. Jer upravo
to je jedino Sto zasigurno znamo: da su deo citalacke publike bili decaci.
Zato u Citanju pre svega treba tragati za onime $to je njima moglo da bude
smesSno, a potom razmatrati sasvim moguce drugo ili dublje znacenje
ovog kratkog teksta.

35) Petr. 141.

36) Eumolp postavlja uslov potencijalnim naslednicima da bi osvojili nasledstvo: da podele nje-
govo telo i pojedu ga.

37) Tert. Apol. 15, 1.

38) Varro, fr. 540-543, Biicheler.

39) Tac. Ann. 14, 50, 1. Bot u svom radu osporava tezu D "Orsa da je Testamentum porcelli zapravo
kodicil, zbog toga Sto kodicil iako jeste vrsta neformanlnog testamenta, ne sme da sadrzi ime
naslednika. Plinije nas obavestava o tome da kodicil, mora da bude potvrden testamentom da bi
bio punovazan. (Ep. 2, 16)

40) ,,In a compressed and elusive way, Grunnius Corocotta did for the Thracian soldier (or pig)
of the fourth century what Trimalchio had done for the Asian freedman of the first”, Champlin,
1987.
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Tekst

Magirus cocus dixit: "Veni huc, eversor domi, solivertiator, fugitive porcelle,
et hodjie tibi dirimo vitam.’

Corocotta porcellus dixit: "Si qua feci, si qua peccavi, si qua vascella pe-
dibus meis confregi, rogo, domine coce, vitam peto, concede roganti.”

Magirus cocus dixit: “Transi, puer, affer mihi de cocina cultrum ut hunc
porcellum faciam cruentum.”

Porcellus comprehenditur a famulis, ductus sub die XVI kal. lucerninas,
ubi abundant cymae, Clibanato et Piperato consulibus. Et ut vidit se mori-
turum esse, horae spatium petiit et cocum rogavit, ut testamentum facere
posset. Clamavit ad se suos parentes, ut de cibariis suis aliquid dimitteret
eis. Qui ait:

[ Incipit testamentum porcelli.

M. Grunnius Corocotta porcellus testamentum fecit. Quoniam manu
mea scribere non potui, scribendum dictavi.]

Patri meo Verrino Lardino do lego dari glandis modios XXX, et matri
meae Veturinae Scrofae do lego dari Laconicae siliginis modios XL, et soro-
ri meae Quirinae, in cuius votum interesse non potui, do lego dari hordei
modios XXX. Et de meis visceribus dabo donabo sutoribus saetas, rixoribus
capitinas, surdis auriculas, causidicis et verbosis linguam, bubulariis intesti-
na, isiciariis femora, mulieribus lumbulos, pueris vesicam, puellis caudam,
cinaedis musculos, cursoribus et venatoribus talos, latronibus ungulas. Et
nec nominando coco legato dimitto popiam et pistillum, quae mecum attu-
leram de Thebeste usque ad Tergeste: liget sibi collum de reste. Et volo mihi
fieri monumentum ex litteris aureis scriptum:

MARCVS GRVNNIVS COROCOTTA PORCELLVS
VIXIT ANNIS DCCCC XC VIIII S

QVOD SI SEMIS VIXISSET

MILLE ANNOS IMPLESSET

Optimi amatores mei vel consules vitae, rogo vos ut cum corpore meo bene
faciatis, bene condiatis de bonis condimentis nuclei, piperis et mellis, ut no-
men meum in sempiternum nominetur. Mei domini vel consobrini mei, qui
in meo testamento interfuistis, iubete signari.”
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Lardio signavit. Ofellicus signavit. Cyminatus signavit. Lucanicus signa-
vit. Tergillus signavit. Celsinianus signavit. Nuptialicus signavit.

Explicit testamentum porcelli sub die XVI kal. lucerninas Clibanato et
Piperato consulibus. Feliciter.

Komentar

Magirus: rec je izvedena od grékog udyeipoc — kuvar. Ista re¢ moze da zna-
¢ii,kasapin” posto je u rana vremena posao kuvara obuhvatao dranje koze
i tranziranje.”! Iako je u Rimu postojao kasapin kao posebna profesija, za
gozbe su se izgleda kupovale i cele Zivotinje. Postoji scena u Trimalhionovoj
gozbi u kojoj kuvaru biva naredeno da zakolje prase i spremi ga za veceru.
Malo kasnije se ponovo pojavljuju i kuvar i prase, s tim $to je prase na poslu-
zavniku i ne li¢i mnogo na ono koje je doskora stajalo pred gostima, ali bez
obzira na to koje je prase u pitanju, gostima nije cudno sto kuvar ima zada-
tak za ,obradi” zivotinju. Naprotiv, iznenadeni su $to nisu sami dobili da
biraju koju Zivotinju Zele da im kuvar pripremi za veceru. U istom odeljku
Enkolpije izjavljuje kako svome kuvaru ne bi oprostio ni kada bi propustio
da mu odisti ribu, a kamoli ako bi zaboravio svinju da oslobodi od iznutrica,
$to samo ukazuje na to da se od kuvara ocekivalo da obavlja i taj posao.*
Inace, normalne latinske reci za kasapina su lanius (rede lanio) i macellarius,
od kojih se prvi bavi isklju¢ivo obradom krupnih Zivotinja (laniare — cepati,
komadati), a kod drugog se mogu naci i ribe ili ptice.*

Oblik magirus u znacenju kuvar, pa jos i kao vlastito ime, odnosno na-
dimak, nalazi se jo$ samo u Zivotopisu Elagabala.** Odnosi se na Aurelija
Zotika", koji je po Elagabalovom naredenju iz Smirne doveden u Rim, a
¢iji je otac bio kuvar, pa je ovaj po njemu dobio nadimak Magirus.* Kod Ju-
venala nalazimo i izraz archimagirus (od grékog dpxtuayetpoc), koji ozna-
¢ava glavnog kuvara u velikoj kuhinji.*

41) Ilpoonet Tov uayeipov kataxontew kal ékdépery, Plat. Euthyd. 301 D.

42) Pet. 47 1 49.

43) Venio ad macellum, rogito pisces: indicant caros; agninam caram, caram bubulam, vitulinam, cetum,
porcinam: cara omnia. Plaut, Aulul, 376.

44) H. A. Elag. 10, 5.

45) O ovome Cass. Dio. 79, 16.

46) Juv. 9, 109.
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cocus: u rukopisima jo$ coccus i quocus. Appendix Probi kaZe: ,coqus non
cocus” mada neki prepravljaju u: ,,coquus non cocus”. Prvobitno je rec¢
svakako glasila coquus, dok ,u”, koje je ¢inilo zaseban slog u hijatu, nije
postalo poluvokal i potom ispalo. Po nekima je logic¢an razvoj u stvari da
je qu [kw] dalo c [k]. Medutim, kao Sto smo videli, Appendix Probi odbacu-
je ovu varijantu i zadrzava imenicu sa poluvokalom.

Postoji jos jedan pokusaj objasnjenja za to kako se po ispadanju poluvo-
kala doslo do oblika cocus: zato da bi pocetni glasovi u oba sloga bili isti.
Po istoj logici nalazimo u rukopisima oblik quoquus.*

eversor domi: Bot kaze da se zbog ovakve optuzbe predstojece klanje
moze shvatiti kao odmazda za pocinjenu Stetu: zamislja prase kako trci
kroz kucu pa usput rusi i lomi stvari. Evertere inace ukazuje na rusenje
necega iz temelja uz prvobitno znacenje izvrtanja necega naopacke.

Stari oblik za genitiv domi umesto novijeg domus se, kako Bot primecu-
je, ocigledno odrzao u govornom jeziku. Ovakav oblik genitiva javlja se
kod pretklasi¢nih pisaca, tako da je moguce da je ovde upotrebljen arha-
izam radi plautinskog efekta.* U nekim rukopisima ipak na ovom mestu
stoji domus.

solivertiator: ova rec nije zabeleZena ni na jednom drugom mestu. Ramos
smatra da je ona skovana po ugledu na Plautovo lectisterniator*® i tumaci je
kao parodiju na religijski jezik.”

Postoji izraz solum vertere za koji kod Cicerona nalazimo definiciju:
Nam quia volunt poenam aliquam subterfugere, aut calamitatem, eo solum ver-
tunt, hoc est, sedem ac locum mutant.>® Medutim, kovanica nastala od ovog
izraza, trebalo bi da glasi soliversor.

Posto je u pitanju svinja, slozenica solivertiator bi se mogla tumaciti i kao
oznaka za nekoga ko bukvalno obrce zemlju u smislu riljanja, mada bi za
takvu radnju obicnije bilo upotrebiti glagol fodere. Sve zajedno bi verovatno
trebalo tumaciti tako da je prasac nesto zgreSio pa mu usledila kazna od
koje je pokusao da pobegne (van zemlje tj. van imanja kome je pripadao), a
nazvan je fugitivus posto je u vlasnistvu gazde i zapravo u istom polozaju
kao i rob, a upravo se za odbeglog roba koristio ovaj izraz (fugitivus).

47) Quirk, 2006, str. 28.

48) Pl. Am. 1, 3, 5; Caecil. com. 284.
49) PL. Ps. 162.

50) Ramos, 2005, str. 409.

51) Cic. Caec. 100, 6.
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porcelle: uprkos tome sto je poznato da u vulgarnom latinitetu deminuti-
vi nemaju snagu,” prevela sam sve deminutive gde tako stoje u latinskom
tekstu: zbog zvucanja. Bez obzira na to Sto se mozda nije htelo reci prase/
prasence ili preponice u smislu da su mali, ipak je kod onih koji su govorili
ovim jezikom morao ostati taj prizvuk umanjenog.

et hodie: iako je ovo mesto u svim rukopisima razlicito, svi zadrZavaju ho-
die.® Bot piSe da je na ovom mestu upotrebljena nezavisna recenica ume-
sto ocekivane namerne. Ipak, nijedna izmena u rukopisima ne predstavlja
pokusaj da se napravi zavisna recenica. Namerni smisao se oseca zbog
futura umesto kojeg je prezent dirimo upotrebljen. Zabune kod prepisi-
vaca su verovatno nastale zbog priloga koji bi prosto trebalo doziveti kao
nevazan. Isti je slucaj kod Plauta: ego tibi istam hodie, sceleste, comprimam
linguam.>*

dirimo vitam: dirimere bukvalno znaci razdvojiti nesto Sto ¢ini celinu: flu-
men Nigrim, qui Africam ab Aethiopia dirimit.> Figurativno ima znacenje raz-
dvajanja nekakve zajednice, npr. matrimonium dirimere*, nuptias dirimere,”
pacem dirimere,*® proelium dirimere.” Uobicajene fraze za ,,oduzimanje zZivo-
ta” bile bi vitam alicui auferre, eripere, adimere.

Ovo jejedini primer kombinacije vitam dirimere u latinskim tekstovima,
ali se zato fraza vitam adimere javlja kod nekolicine pisaca,® pa tako i stoji
u dva rukopisa Testamentum porcelli.®!

Dirimere aliquid alicui javlja se jo$ kod Livija.®

Corocotta: jedina nama poznata licnost sa ovakvim imenom u antici bio je
jedan pljackas poreklom iz Spanije. Ziveo je i delao u doba Avgusta, koji
je stavio cenu na njegovu glavu. Dovitljivi Korokota je smislio da ,uhvati

52) Vaananen, 1982, 162.

53) Vidi Bott, 1972, str. 13.

54) Pl. Amph. 348.

55) Plin. Nat. 5, 31.

56) Just. Dig. 24, 22; 24, 3.

57) Suet. Jul. 43, 1.

58) Liv. 9, 8.

59) Caes. Bell. Civ. 1, 40.

60) Cic. Par. Stoic. 3, 24; Cic. Tusc. Disp. 5, 112; Cic. Ep. ad Oct. 8, 13; Val. Max. 5, 3; Curt. Rufus. 6,
10, 32.

61) Vidi Bott, 1972, str. 13.

62) Dirimerat hostibus societatem, Liv. 8, 23, 10.
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sam sebe” i pojavio se pred carem zahtevajuci nagradu koju mu je odusev-
ljeni Avgust i dodelio.®®
K(o)poxottac ili corocotta je po svedocenjima mnogih® bilo nekakvo

¢udoviste, tj. hibridna zZivotinja poreklom iz Etiopije, meSanac vuka i psa
ili lavice i hijene. Imalo je jedinstvenu sposobnost da oponasa glasove dru-
gih zivih bi¢a i na taj na¢in nocu je privlacilo i zavaravalo plen. Zbog toga
neki smatraju da prasac Korokota, osim toga Sto navodi da nije u prilici da
piSe, nema potrebu da objasni kako to da ume da govori.®®

Izvori kazu da je Antonin Pije organizovao igre na kojima su prikazivane
razne Zivotinje medu kojima i korokote.®® Od Porfirija saznajemo da se i hijena
mogla nazivati korokotom,” a treba primetiti i da je Darva izvedeno od vc.

Samplin® smatra da je potpuno logi¢no da je bandit dobio ime po stras-
noj zveri, a potom i Marko Grunije kao prasac rusikuca i pobegulja, odno-
sno vojnik dezerter.

U nekim rukopisima umesto usvojenog Corocotta stoji Corococta. Postoji
pretpostavka da je u pitanju igra recima koju bi trebalo da shvatimo kao
caro cocta (kuvano meso).%

si qua: Bot ovo mesto komentarise kao parodiju odbrambenog sudskog go-
vora, anavodii D"~ Orsa, koji ovaj trikolon pre doZivljava kao parodiju mo-
litve.”” Ta¢no je da su trikolon i anafora figure koje se cesto upotrebljavaju
u sudskim govorima, ali zasto jedan obican prasac, koji ustaje u sopstvenu
odbranu i moli za zivot, ne bi imao pravo na upotrebu stilskih sredstava
kako bi bolje opisao svoj nezavidni polozaj i umilostivio surovog kuvara?
Cela ta recenica koju Korokota izgovara ima odreden ritam i pomalo zvuci
kao pesmica,” mozda cak i kao molitva, ali opet se u njoj samoj ne oseca
nikakva parodija. Pisac nam na ovaj nacin docarava veoma smesnu sliku
matorog debelog prasca koji piStavim glasicem u polustihu, trudedi se da
bude simpatican, pokusava da izdejstvuje oprost za svoj nemar.

63) Dio Cass. 56, 43, 3.

64) Hesych. s. v. kpoxdttac; Paradox. Vat. 2, 2; Agatarch. fr. 77; Diod. Sic. 3, 35, 10; Phot. Bibl. cod.
250; Plin. Nat. 8, 107; Ael. N. A. 7, 22; Porph. De abst. 3, 4.

65) Aubert, 2000, str. 7.

66) H. A. Pius, 10, 9.

67) 11 6" Tvoukn Dawva, 1jv kopokdTTay 0i émLywptol kaAovot, Porph. Abst. 3, 4.

68) Champlin, 1987, str. 179.

69) Ramos, 2005, str. 409.

70) Bott, 1972, str. 26.

71) Poslednje poglavlje Botovog rada tice se rime u Prasecem zavestanju. On izdvaja nekoliko

podgrupa po vrsti rime: viseslozna i jednoslozna rimovanja na kraju kolone, u sredini i na
pocetku, ponavljanja reci itd. Bott, 1972. str. 51-62.

116



Marijana Nestorov

transi: osnovno znacenje glagola fransire je preci, proci (flumen, montem
transire). Ovde pak treba ga shvatiti kao idi ili hajde, pa bismo ocekivali age,
ali izgleda da se transi moglo koristiti u smislu veni.”” Bot navodi primere
iz Vulgate gde je transire ovako upotrebljeno,”” a Ramos ovo mesto zavodi
pod primere za parodiju na religijski jezik u Prase¢em zavestanju.”

faciam cruentum: cruentus za razliku od sanguineus i sanguinolentus po-
drazumeva natopljenost krvlju prouzrokovanu okrutnos¢u, dok druga
dva samo znace krvav,” pa onda facere cruentum — uciniti da neko bude
natopljen krvlju. Fraza zvuci sasvim uobicajeno, medutim, nije nadena
drugde u znacenju ubiti. (Bot)

sub die XVI kal. Lucerninas: obi¢no bi se na latinskom u ovakvoj situa-
ciji umesto sub die reklo ante diem, mada ima primera i za ovu varijantu.”
Mnogo je neobicnije ono Sto sledi iza tog izraza, poSto za lucerninske ka-
lende nema primera na drugom mestu izuzev ovde. Samplin usvaja ree-
nje I. Mariotija”, koji je na osnovu zakljucka da su lucernae (uljane lampe)
predstavljale popularan novogodisnji poklon zbog simbolike svetlosti,” a
da je razmena poklona bila zakazana za januarske kalende, sra¢unao da
bi , sesnaesti dan pre lucerinskih kalendi” bio 17. decembar” (prilikom oduzi-
manja se racunao i prvi i poslednji dan): prvi dan Saturnalija.* Mariotijeva
racunica ima logike i ispada veoma pogodna, jer su se o Saturnalijama
prasiéi prinosili na Zrtvu pa se posle toga i jeli.*! Cak se prase moglo dobiti
i na poklon, ako je suditi po Marcijalovom epigramu (Mart. 14, 71):

Iste tibi faciet bona Saturnalia porcus

inter spumantes ilice pastus apros.**

72) ,Volksmaissig ist der Imperativ “transi’ im Sinn von 'komm’”, Radermacher, 1918. (citat
preuzet od Bota, str. 27)

73) Odgovaraju mu u Septuaginti sledec¢i glagoli: owfaivew, petapaivery, émotpédery,
napépxeoOat, vidi Bott, 1972, str. 28.

74) Ramos, 2005 (str. 409) navodi i stih za koji smatra da je ovim parodiran: Transi, hospes, et orna
mensam, Eccl. 29, 33.

75) Dumesnil, 1819.

76) Plin. Nat. 35, 100; Suet. Aug. 46, 1; Gesta de aper. test. 3, 8.

77) Mariotti, 1993.

78) Sa istom idejom su se na poklon davale i cerei (vostane svece).

79) Moci i Linderski daju isti datum. Up. Ramos, 2005, str. 408.

80) Apud majores nostros Saturnalia die uno finiebatur, qui erat a. d. quartum decimum Kalendas Januarias,
sed postquam C. Caesar huic mensi duos addixit dies, sexto decimo coepta celebrari. Macrob. Sat. 1, 10, 2.
81) Sras genium mero curabis porco bimestri cum famulis operum solutus, Hor. Carm. 3, 17.

82) Cela cetrnaesta knjiga Marcijalova odnosi se na saturnalijske poklone.
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Clibanatus: clibanus < xpipavoc, kAip—, zemljana posuda za razne name-
ne, ali pretezno za pecenje hleba; uza pri vrhu nego pri dnu i izbuSena
da bi toplota iz pepela u koji se stavljala jednako prodirala sa svih strana.
Koristi je i Trimalhion, ali je kod njega srebrna;* xpifavevc — pekar; oblici
clibanatus i clibanare nisu posvedoceni drugde.

Piperatus: piperatus — zabiberen; od piper izvedena i imenica piperatum kao
nekakva vrsta sosa od bibera. Pominje ga Apicije: Rafanos cum piperato,
ita ut piper cum liqguamine teras.** Figurativno o ¢oveku da je ostar tj. ostro
govori piper, non homo (Petr. 44, 7).

clamavit ad se: clamare je ovde ocigledno upotrebljeno u smislu vocare, ali
sa idejom da se pojaca osecaj vikanja i zapomaganja. Bot (str. 30) kaze da
se izraz clamare aliquem ad se nalazi samo na ovom mestu, ali Di KanZ pod
odrednicom clamare, izuzev ovog mesta iz Praseceg zavestanja, navodi jed-
no mesto iz ranih srednjovekovnih izvora: Clamavit ad se virum Dei. Znamo
da je oblik clamare vremenom poceo da preuzima funkciju glagola vocare,*
za Sta ovde imamo ranu potvrdu. Varijanta vocare ad se se moze naci kod
latinskih pisaca.® U ovom slucaju je clamare verovatno izabrano delimic¢no
i zato Sto se generalno upotrebljavalo za Zivotinje kada se htelo re¢i da
prave buku: anseres...clamant,¥ cicada...clamare coepit,®® asinos...clamare.”
Ipak, bez obzira na moguca objasnjenja zasto je pisac upotrebio bas ovaj
izraz, ocigledno je da to nije bio uobicajen nacin da se kaze , pozvati sebi”
pa zato u dva rukopisa umesto clamavit stoji vocavit, odnosno inclamavit.

dimitteret: dimittere ovde ne treba shvatati kao pravni termin (zavestati).
Osnovno znacenje ovog glagola je , otpustiti”, ,,odaslati (nesto svoje Sto je
prethodno ve¢ bilo koris¢eno)”, tako da je u ovom slucaju sasvim precizno
upotrebljen.

83) Petr. 35, 6.

84) Apic. 3, 14.

85) Otud u italijanskom chiamare, Spanskom llamar, portugalskom chamar.
86) Caes. B. C. 1, 34; Cic. Caec. 22; Suet. Ves. 23, 2.

87) Cic. Rosc. Am. 57, 2.

88) Phaed. 3, 16.

89) PL. As, 590.
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incipit: oznacava pocetak knjiga i akata.”” Odgovara mu explicit na kraju
teksta.

incipit...dictavi: u rukopisima ovaj deo stoji na samom pocetku teksta
Praseceg zavestanja. Bilo je pokusaja da se tekst popravi ne bi li postao razu-
mljiviji posto izgleda kao da su pobrkana lica u predikatima druge i trece
recenice, pa tako u jednom rukopisu imamo feci umesto fecit a u drugom
manu sua...potuit...dictavit.”!

Ober ovaj deo premesta iza qui ait, tj. pre samog konkretnog pocetka
testamenta, a sve ostalo do tog mesta, ¢ini se, doZzivljava kao nekakvu na-
raciju, uvodni deo i objasnjenje otkuda uopste da prasac pise zavestanje.”

U nedostatku boljeg objasnjenja usvajam izmenu, jer smatram da je naj-
logic¢nije da sve zajedno tumacimo kao zapisnik pri pisanju ili otvaranju
testamenta i potom tekst samog testamenta.

Grunnius: poreklom od glagola grunnire/grundire (groktati), kasnije je
preneseno i na glasanje drugih zivotinja. Ovaj glagol nasao se na spisku
pogresno upotrebljavanih reci u Appendix Probi.”* Opste je misljenje da
vazi pravilo: ,grundio non grunnio”. Medutim, jednu nejasnu oznaku u
rukopisu neki tumace kao: ,, utrumque dicitur””, u smislu da su oba obli-
ka pravilna. Oba oblika se svakako jesu upotrebljavala, ali se i u antici
raspravljalo o pravilnom pisanju ove reci. Tako Diomed, gramaticar iz IV
veka, objasnjava: grunnit porcus dicimus; veteres grundire dicebant.”*

Danas se asimilacija nd > nn mahom vezuje za uticaj osackog jezika.
Natpisi u Pompejima, gde je do Sulinog vremena preovladavala osacka
kultura, daju nam jasnu potvrdu: oni piSu verecunnus umesto verecundus
(skroman, castan).

Ipak, s obzirom na to da glagol grunnire oznac¢ava onomatopeju, tre-
ba obratiti paznju i na druge latinske glagole ovog tipa kod kojih takode
postoji geminacija konsonanata: gannire (lajati), hinnire (rzati), minurrire
(cvrkutati), barrire (o slonu).

90) Za primere pogledaj Hofmann, TLL VII 1, 914, 78.

91) Vidi Bott, 1972, str. 13.

92) ,,As Gordon Williams once rather ingeniously suggested, the first three lines of the text—as it
has been transmitted —should be transposed to the beginning of the will proper, that is after the
introductory narrative”, Aubert, 1999, str. 10.

93) Quirk, 2006, str. 214.

94) Diom. 383, 12.
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Verrinus Lardinus: verres — vepar, pa onda verrinus — koji pripada vepru.
Velikim slovom: koji pripada Veru;”
Lardinus vezano za laridum, lardum — salo, slanina.

do lego dari: za objasnjenje vidi str. 3.

glandis: o ziru kao najboljoj hrani za svinje, zato Sto tovi i daje prijatan
ukus mesu, udi nas Varon.”

U dva rukopisa umesto genitiva glandis (nom. glans) stoji oblik glandi-
nis. Mozda je ovaj oblik nastao analogijom po grando, —inis (gred),” mada
je moguce i da je pisara samo povuklo naredno siliginis.

modios XXX: prema Varonu se krmacama posto se oprase, ujutro i uvece
daju po dve libre je¢ma.”® Ako ovih trideset modija pretvorimo u litre, do-
bijamo pribliZzno 260 litara.

Koliko je meni poznato, niko ne postavlja pitanje odakle Korokoti to-
like koli¢ine zitarica. Precizan racun je, naravno, nemogu¢, ali ako bismo
npr. uzeli da je dobijao sledovanje po Varonovim merama, prasac je u
testamentu podelio hranu koja mu je bila dovoljna za skoro dve godine
zivota. Uz gorepomenuto dimittere ispada da je on sve te Zirove, jecam i
pSenicu imao kod sebe, Sto ne deluje mnogo verovatno.

Veturina Scrofa: neki predlazu citanje Verrina prema Verrinus.” Postojao je
rimski gens Veturiji. Veturija je bila i Koriolanova majka;
Scrofa — krmaca, ali velikim slovom rimski cognomen.'®

Laconicae siliginis: siligo ili triticum hibernum vazila je za jednu od boljih
vrsta pSenice. Medutim, ako je suditi po Pliniju, ova spartanska nije bila
tako kvalitetna.'”!

95) Poznat je Gaj Ver, ozloglaseni upravnik Sicilije od 73. do 71. godine p. n. e, protiv koga je
Ciceron napisao dva govora.

96) Var.R. R. 2, 4, 6.

97) Up. Bott 1972, str. 32.

98) Varr. R. R. 2,4, 15.

99) Isto.

100) Gnej Tremelije Skrofa bio je prokonzul u Transalpinskoj Galiji i vodio ekspediciju ka Rajni
67. godine p. n. e. (Vidi Miinzer, RE, Cn. Tremelius Scrofa, 5) Varon ga uzima za jednog od govor-
nika u De re rustica (2, 4), delom zbog imena, a delom zato $to je pisao o zemljoradnji, pa bas on i
objasnjava kako se gaje svinje.

101) Far sine arista est, item siligo, excepta quae Laconica appellatur. Plin. Nat. 18, 93.
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Quirina: Quirina je bio naziv jedne od rimskih triba. Ocigledna je ista
osnova u imenu boga Kvirina (Quirinus), koji se poistovecuje sa Marsom i
sa Romulom. Na osnovu malo znanja koje imamo o samom Kvirinu, nije
jasno kakve bi veze imala ova prasica sa njime, osim ako nije u pitanju
neka aluzija na Kvirinov praznik — Quirinalia, koji se odrzavao 17. febru-
ara. Ovaj praznik se drugacije zvao stultorum feriae, jer su tada oni koji bi
zaboravili da prinesu Zrtvu na praznik Fornakalija'® imali $ansu da ispra-
ve gresku.'® Jedini je problem u tome Sto se u ovom slucaju na zrtvu nisu
prinosile Zivotinje nego Zitarice.'™

Moguce je da je ime za prasicu izvedeno od glagola quiritare — dozivati
Kvirite, vikati nekoga u pomo¢, a takode onomat. , porcorum grunire, verris
quiritare”1% — roktati.

Trebalo bi pomenuti i opasku kod Bota o tome da Salmasije ovo ime
izvodi od yotpivn.t®

in cujus votum interesse non potui: D "Ors ovo mesto tumaci tako da se
Kvirina udala protiv bratovljeve volje i zato je dobila manji deo nasled-
stva.'” To znaci da on glagol interesse uzima u znacenju , intervenisati”.
Naprotiv, Bot zaklju¢uje da Korokota prosto nece uspeti da dozivi sestri-
no vencanje. Ober ovo mesto prevodi ,, whose wedding I will have been unable
to attend”.'"®

Prema mome misljenju, dva su moguca objasnjenja za ovo mesto: prvo,
da se vencanje vec¢ odigralo pre sastavljanja zavestanja, a da Marko iz ne-
kog nenavedenog razloga nije mogao da prisustvuje. I drugo, verovatnije,
da je ovo potui upotrebljeno kao oznaka za proslost sa tacke gledista cita-
oca koji onda treba da shvati da zahvaljuju¢i nepravednoj smrtnoj kazni

102) , Praznik pecénica” slavio se pocetkom februara, svaka kurija za sebe, i nisu sve slavile istog
dana, pa se desavalo da neko promasi dan kada je njegova kurija proslavljala praznik. Vidi Wis-
sowa, RE, Fornacalia.

103) Quirinalia a Quirino, quod <e>i deo feriae et eorum hominum, qui Furnacalibus suis non fuerunt
feriati. Var. L. L. 6, 13.

104) Tog dana se far pripremao na stari nacin, u pe¢i, i onda su se od njega pravili kolacici, up.
Flower,1899.

105) Suet. Prata, fr. 161.

106) Pridev yoiptvoc opisuje nesto sto se odnosi na svinjsku kozu. Bot (str. 33) kaze da bi ime
izvedeno na ovaj nacin, dakle yotp—ina, bilo analogno sa Verrinus. Dalje upucuje na Svenunga
(Svennung, J. Kleine Beitrage zur Lateinische Lautlehre, Uppsala, 1936), koji primecuje paralelu
quiriadas:yotpaoac.

107) Bott, 1972, str. 34.

108) Aubert, 2000, str. 4.
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nesretni prasac nije uspeo da uzme ucesc¢a u porodi¢nom slavlju koje se
odigralo (tj. koje ce se odigrati) po njegovom pogubljenju.

In aliquid interesse je direktivna upotreba za koju najceSce kao primer
stavljaju Petronija: fui enim hodie in funus.(Petr. 42, 2) Ovo svakako nije uo-
bicajen nacin da se kaze ucestvovati ili prisustvovati, uopste je zabelezeno
samo na dva mesta, no jedno od tih mesta bas se odnosi na prisustvovanje
veridbi.'” Inace, ako se uz interesse koristi predlog in, onda ide in sa abla-
tivom.'°

visceribus: ocigledno je da se ne misli samo na iznutrice ve¢ na sve delove
tela, a iznutrice (intestina) u pravom znacenju reci imamo nize u tekstu. U
osnovnom znacenju viscera predstavljaju sve sto se nalazi u telu, izmedu koze
i kostiju, no ovde u raspodeli imamo i rep, usi itd. Ipak, viscera mogu da ozna-
cavaju imovinu,'"! a kako se ¢ini na osnovu citata iz Orozija: i udove.'?

Sandra Ramos ukazuje na vezu sa ¢inom pod nazivom visceratio: Zrtve-
na gozba na kojoj je gostima deljeno meso od Zrtve, a ne iznutrice.'”®

dabo donabo: pogledaj stranu br. 3.

sutoribus saetas: saeta (seta) osim $to oznacava zivotinjsku dlaku, naroci-
to gustu i jaku, moZe da oznacava cetku napravljenu od takve dlake, pa
tako imamo kod Vitruvija: at si qui subtilior fuerit et voluerit expolitionem
miniaceam suum colorem retinere, cum paries expolitus et aridus fuerit, ceram
ponticam igni liguefactam paulo oleo temperatam saeta inducat.'*

Medu mnogim predmetima od koZe pronadenim u Vindolandi nasla se
ijedna cetka od svinjskih ¢ekinja. MozZda se mozZe pretpostaviti da je Koro-
kota obucarima namenio cekinje zato da od njih naprave cetku za cipele.

rixoribus capitinas: obe reci su samo ovde zabeleZene. Verovatno je rixori-
bus kontrahovano od rixatoribus, pa tako i stoji u jednom od rukopisa, dok u
drugom imamo uxoribus. Bot navodi nekoliko tudih predloga o tome kako

109) Szantyr (TLL VII 2284, 4) kao primere za interesse in sa akuzativom osim ovog mesta iz Praseceg
zavestanja daje sledece: in desponsalia Mariae fuimus, Gest. Pilat. 2, 4; in hoc testamentum, Pap. Marini,
6,7.

110) Szantyr, TLL VII 2283, 72 i dalje.

111) Sum de visceribus tuis et fili tui satis facturus sis quibus debes, ego acceptam ex aerario pecuniam,
Cic. Q. Fr. 1,3,7.

112) Viscera sumus ecclesiae, Oros. Apol. 33.

113) Cic. Off. 2, 55; Sen. Ep. ad. Luc. 19, 11; 73, 8; Suet. Caes. 38, 2.

114) Vitr. 7,9, 3.
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bi se mogle drugacije citati navedene reci, medutim nista od predlozenog
nije dovoljno ubedljivo da bi se ispravljalo ono $to u rukopisima ve¢ stoji.'®

Nije sasvim jasno Sta oznacava re¢ capitina, ali pretpostavlja se da se od-
nosi na nesto vezano za svinjsku glavu. Maurenbreher pretpostavlja slede-
Ce: fortasse caro capitis porcellini.'® Di Kanz ima sledece tumacenje: sumen ut
videtur, nisi malis de rostro quo porci grunniunt quod rixatoribus non male conve-
nit. Svi ostali predlozi takode se odnose na glavu: Moci misli da se capitinas
odnosi na malje na svinjskoj glavi, kojih ima toliko malo da ne sluze nice-
mu."” Nema razloga za takvo tumacenje zato Sto, narocito u prvih nekoliko
,donacija”, Korokota dodeljuje svakome upravo ono sto mu je potrebno.
Ober izgleda nije mogao da odluci kako da prevede pa je ostavio ¢itaocu da
izabere: ,my head/muzzles on squabblers”.""®Ako rixoribus shvatamo kao kon-
trahovano rixatoribus, onda ima smisla predlog D’Orsa da ova re¢ oznacava
vilicu sa sve zubima, koja bi bila korisna za napad na protivnika.'”’

Postoji pridev Capitinus izveden od imenice Capitium (grad na jugu
Sicilije).” Pisano malim slovom, capitium je oznacavao nekakav odevni
predmet koji su Zene nosile ispod tunike. Mozda nesto poput korseta.'!
Ovo bi se moglo dovesti u vezu sa pomenutim ¢itanjem: uxoribus, ali se sve
zajedno po smislu nikako ne bi uklopilo u ostatak teksta, tako da za sada
najubedljivija ostaje pretpostavka D’Orsa.

bubulariis intestina: imenica bubularius nije inace poznata. Ako bismo
uzeli da je citanje ispravno, onda bi ova imenica bila izvedena od bubu-
lus (govedi) i znacila: govedar. Medutim, u tekstu se radi o svinji i nema
mesta osobama koje se na bilo koji nacin bave volovima i stokom. Jasno je
da se nazivi zanimanja mogu izvoditi uz pomo¢ nastavka —arius, ali nema
objasnjenja za to Sta bi neko ko se zanima volovima radio sa svinjskim
iznutricama.

Znatno je prihvatljivija emendacija botulariis (kobasic¢arima),'” mada se
ova re¢ nalazi samo na jednom mestu.'* Apicije daje Cetiri recepta za ko-

115) Bott, 1972, str. 35 i 36.

116) Maurenbrecher, TLL III 348, 58.

117) Ramos, 2005, str. 410.

118) Aubert, 2000, str. 4.

119) Ramos, str. 410.

120) Ovaj pridev koristi Ciceron: Verr. 2, 3, 43.

121) Capitium ab eo quod capit pectus, Varr. L. L. 5, 131.
122) Ovakvo c¢itanje prihvataju Haupt i D’Ors.

123) Sen. Ep. 56, 3.
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basice u kojima se koriste intestina,'* doduse samo u jednom od ta Cetiri
kobasicu zove botellus (2, 3, 2).1%
esiciariis femora: varijanta esiciarius nije zabeleZena drugde. Kod Jeroni-
ma postoji oblik insiciarius i odnosi se na nekoga ko pravi mleveno meso.'*
Imenica je prvobitno glasila insicium. Za nju Varon daje objasnjenje: ab
eo goud insecta caro.'” Ovo je u grckom dalo ioikiov'® posto je ,n” ocigled-
no ispalo i imenica postala neprozirna. Kod Apicija imamo isicia.
Ne znamo da li je zaista postojao mesar kome je posao bio samo da
usitnjava meso, ali u TLL stoji sledeca definicija: ,fartores” qui insicia et
farcimina faciunt.'

mulieribus lumbulos: prema Mocijevom misljenju ovo je prva opscena alu-
zija u Prasecem zavestanju i lumbulos tumaci kao metaforu za sediste seksu-
alne Zelje: jer se u antici verovalo da se ono nalazi upravo u preponama.'®
Adams primecuje da glagol delumbare moZe da znaci kastrirati pa samim tim
i lumbus dobija znacenje muskog polnog organa. Takode smatra da lumbuli
u Praseéem zaveStanju moraju oznacavati muski polni organ.”! Ramos me-
dutim smatra da u ovom tekstu [umbulus aludira na tu celu erogenu zonu
a ne na sam organ,’*? imajuci u vidu i da se lumbus moze koristiti pri opisu
lascivnih pokreta u plesu.

Ako uzmemo da je pisac smatrao da se pod kastracijom podrazumeva
samo uklanjanje testisa (Sto nije uvek bio slucaj), jos jedno moguce tuma-
Cenje jeste da se [umbuli odnosi samo na testise. Jer, u suprotnom, ako
se priklonimo Adamsovom resenju, ispada da je prasac dodelio dva puta
istu stvar: mulieribus lumbulos i puellis caudam. S obzirom na to da je cauda
vec potvrdeno u znacenju ,, penis”, nema razloga da lumbuli tumacéimo isto
tako.

124) Apic. 2,3,1;2,3,2;2,4,1;2,5, 1.

125) Kod Marcijala botulus (14, 72).

126) Hier. In Ruf. 1, 4.

127) Varr. L. L. 5, 110.

128) Ehlers, TLL VII 2, 492, 58 pominje grcku sloZenicu iotktoudyetpoc, ali bez reference na pisca
kod kojeg se nalazi.

129) Ehlers, TLL VII 2, 492, 52.

130) Vidi Ramos, 2005, str. 415. O ovome Salvadore, TLL VII 2, 1808, 84: lumbi ob libidinis lasciviam
dicti, quia in viris causa corporeae voluptatis in ipsis est, sicut in umbilico feminis, Isid. Orig. 11, 1, 98;
lumbi pertinent ad libidinem veneream (maxime de motu in coitu vel saltatione lasciva).

131) Adams, 1990, str. 48, ovo zakljucuje na primeru iz Seneke: aliter in quemque saeviens ossifragus
iste alterius bracchia amputat, alterius enervat, alium distorquet, alium delumbat, Sen. Contr. 10, 4, 2.
Obicno se , kastrirati” kaze castrare ili (ex)secare.

132) Pers. 4, 35.
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Od ovog momenta u tekstu postaje sve teZe objasniti zaSto prasac name-
njuje odredene delove tela bas tim grupama ljudi. Bot npr. u svom komentaru
preskace ovo mesto. Oni koji veruju da je u pitanju erotski smisao (bilo lasciv-
niji ili manje lascivan) ne pokusavaju da objasne preokret koji u tom slucaju
nastaje: zasto zavestanja od korisnih kakva su bila, sada postaju uvredljiva?

Komicni momenat svakako jeste u dvostrukom znacenju ovog i neko-
liko narednih termina, ali koja je poenta donacije mulieribus lumbulos ako
hoc¢emo da shvatimo lumbulos u osnovnom znacenju? Moguci odgovor na
to pitanje daje nam pridev elumbis (slab). Ako uzmemo u obzir i to da mu-
lier opisuje Zenu upravo sa te tacke gledista: kao slabiji pol (u suprotnosti
sa vir), onda mozda moZemo da prihvatimo i ovu donaciju kao dobrona-
mernu, te u skladu sa prethodnima.

pueris vesicam: ¢ini se da je opSte misljenje (sa izuzetkom Sandre Ramos)
da se decacima udeljuje beSika zato da bi se njome igrali. Ovo zaklju¢uju na
osnovu primera iz Seneke, Plinija, Lukrecija i Horacija."* Nigde se ne pomi-
nju deca koja se zabavljaju na ovaj nacin, ali znamo da su se npr. na nasim
prostorima upravo decaci igrali sa naduvanom svinjskom besikom, koju su
uz pomoc Stapa tapkali i tako proizvodili glasan zvuk. Takode znamo da se
u rimsko doba svinjska beSika koristila i za izradu tasni, lanterni (lampi) i
zenskih kapa, ali to saznanje nikako ne pomaze razumevanju ovog mesta.'*

S druge strane, ima i dokaza u prilog tezi S. Ramos da bi vesica u ovom
tekstu mogla da ima erotsko-komicni karakter. Naime, kod Juvenala se
ova re¢ nalazi dva puta u znacenju zenskog polnog organa, pa tako i ovde
imamo verovatnu dvoznacnu upotrebu termina $to je komplementarno sa
prethodnom i narednom donacijom.'®

puellis caudam: seksualna konotacija u slucaju ,,cauda” nije uopste sporna.
Medutim, vec¢ina komentatora, iako priznaje mogucnost dvostrukog tuma-
¢enja, smatra da u Prasecem zavestanju mesto puellis caudam treba shvatati bu-
kvalno. No, bez obzira na to Sta je pisac hteo da kaZe, konacno nailazimo na
mesto u tekstu za koje zasigurno znamo zasto je izazivalo Skolarce na smeh.
Prvo treba primetiti da se re¢ penis ranije koristila kao oznaka za rep.
Direktnu potvrdu imamo kod Cicerona: caudam antiqui penem vocabant.'*

133) Sen. Quaest. Nat. 2, 27, 3; Plin. Nat. 2, 113; Lucr. 6, 130; Hor. Sat. 1, 8, 46.

134) Varr. R. R. 3,17, 2 (marsupium); Mart. 14, 62 (lanterna); Mart. 8, 33 (reticulum).
135) Juv. 1, 38; 6, 64.

136) Cic. Fam. 9, 22, 2.
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Istom logikom je verovatno i cauda dobilo znacenje muskog polnog orga-
na. Na ovakvu upotrebu imenice cauda nailazimo kod Horacija.*”

Sto se tice pretpostavke da se rep udeljuje devoj¢icama za igru (isto kao
i besika decacima), ostaje nejasno zasto bas devojcicama. Moci u prilog
svojoj tezi o tome da je rep u ovom tekstu samo igracka i da ga ne treba
drugacije shvatati, navodi dva primera iz knjizevnosti koji ne potvrdu-
ju u potpunosti njegovo misljenje, ali jesu vredni pomena. Prvi primer je
Porfirijev komentar Horacija za qui te deridet, caudam trahat."*® Porfirijevo
objasnjenje glasi: ut pecus, id est stultus... Solent enim pueri deridentes nescien-
tibus <stuppas> suspendere, ut uelut pecus caudam traha<n>t."** Moci dodatno
okrece stvari u svoju korist tako sto predlozeno citanje stuppas menja u
a tergo caudam.'*® Drugi primer je iz Laktancija: ut vitium bono viro quasi
caudam turpissimam apponeret.'*! Ramos ima pravo kada kaZe da navedena
svedocanstva u oba slucaja nisu dovoljno uverljiva, ali iako se ¢ini da bi
radije kao primarna znacenja uzela ona lascivnija, podvlaci da ne treba
odbaciti Mocijeve predloge i zaklju¢uje da poenta i jeste u dvosmislenosti
izraza —na ovom kao i na mnogim drugim mestima u Praseéem zavestanju.
Bot uglavnom zaobilazi ova Skakljiva mesta, ali primecuje da je svinjski
rep kratak i da ga zato ne treba uzimati u znacenju genitalija. Moje je mi-
$ljenje da ako na bilo kom mestu postoji i najmanja Sansa da se neki izraz
shvati kao lascivan, moramo zakljuciti da je upravo to ono sto je Citaoce
izazivalo na smeh, a da se pisac svesrdno potrudio da svaki od organa ima
i normalnu upotrebnu vrednost za primaoce. Zato, u nedostatku boljeg
objasnjenja za to Sta bi devojcice radile sa svinjskim repom, valja prihvatiti
Mocijevo nategnuto reSenje. Sa druge strane, slika decaka koji se igraju
napumpanom beSikom deluje prili¢no uverljivo.

cinaedis musculos: posto smo vec utvrdili da je u ovom delu teksta ko-
micni efekat postizavan dvoznaénosc¢u nekih termina, dovoljno je rec¢i da
je cinaedus (od grékog kivaidoc) prvobitno oznacavao igraca,'* a potom
homoseksualca.'*®

137) Hor. Sat. 1, 2, 45; isto, 2, 7, 49.

138) Hor. Sat. 2, 3, 53.

139) Porph. Comm. in Hor. Ser. 2, 3, 53.

140) Vidi Ramos, 2005, str. 412.

141) Lact. Inst. 6, 18, 6.

142) Cinaedi dicti sunt apud veteres saltatores vel pantomimi, &mo Tov kwelv 10 owpa, Spelthahn, TLL
111 1059, 37.

143) Culum non habet, est tamen cinaedus, Mart. 6, 37, 5.
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Cini se da je jasna upotreba mii¢a u oba slucaja, no Ramos je osim uka-
zivanja na imenicu culus u okviru musculus, obavila dodatno istrazivanje
o odnosu musculus — nervus. Ona zakljucuje da su se ove dve reci koristile
kao sinonimi, a s obzirom na to da se nervus od prvog veka koristio kao
sinonim za penis ispada da bi musculus mogao da oznacava muski polni
organ. lako je ova teza tacna u logickom smislu (A=B, B=C iz ¢ega sledi da
je A=C), nemamo dokaza da je musculus ikada koris¢en u tom znacenju.

cursoribus et venatoribus talos, latronibus ungulas: posle Cetiri diskuta-
bilne stavke, pisac se vraca jednostavnijem nacinu izlaganja i, kako se ¢ini,
priprema citaoca za prascevu finalnu donaciju organa: u vidu zagonetke
u Petronijevom stilu.

Bot komentariSe da bi se ovde na osnovu dosadasnje upotrebe demi-
nutiva na —ellus gde god da je to bilo moguce, oc¢ekivalo unguellas. Inace, u
poznoj upotrebi rec ungula je oznacavala spravu za mucenje. Ako to uzme-
mo u obzir, dobijamo jo$ jedan primer dvoznac¢ne upotrebe termina, mada
bi u ovom slucaju ungulae trebalo shvatiti upravo u prenesenom znacenju:
kao smrtnu kaznu za razbojnike.

et nec nominando coco: Bot piSe o tome kako je nec nominandus formula
za proklinjanje. Smatra da je prasac hteo da kaze da je ustvari zlocin izgo-
voriti ime kuvara. Kao potvrdu navodi mesto iz Aula Gelija gde je upotre-
bljena ista formula. Ipak, situacija u kojoj je ona upotrebljena je specific-
na posto je u pitanju svojevrsna damnatio memoriae. Naime, u navedenom
odeljku dekretom se zabranjuje (pa je samim tim i zloc¢in) izgovarati ime
onoga koji je zapalio Dijanin hram.'*

U naSem tekstu proklinjanje sigurno jeste u pitanju, ali nema potrebe
dalje razvijati znacenje. Sasvim je dovoljno shvatiti da je prascu mrsko da
izgovara ime svog dzelata.

legato dimitto: najjednostavnija pravna definicija legata glasi: , legat je po-
klon ostavljen testamentom.”!* Pomenuli smo ve¢ da je ova kombinacija
zabeleZena samo u Prasecem zavestanju.

144) ‘Inlaudatus” autem est, quasi inlaudabilis, qui neque mentione aut memoria ulla dignus neque umaqu-
am nominandus est, sicuti quondam a communi consilio Asiae decretum est, uti nomen eius, qui templum
Dianae Ephesi incenderat, ne quis ullo in tempore nominaret, Gel. 2, 6, 17.

145) Up. Milosevi¢, Rimsko pravo, 2009, str. 439.
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popiam et pistillum: za razliku od prethodnih nekoliko mesta na kojima
smo tacno znali Sta je to Sto se zaveStava, a samo se raspravljalo o mogu-
¢em dodatnom znacenju termina, sada nailazimo na imenicu popia, cije
znacenje nije sigurno, ali su usaglasena misljenja komentatora o skrive-
nom znacenju ove reci.

Rec popia nemamo zabelezenu u latinskim tekstovima, poznata nam je
samo iz Hermeneumata Stephani, u kojima joj je grcki pandan Cwunpvotc
(kutlaca)."** Adams'” kod Pomponija vidi moguce metaforicno znacenje
obicne latinske reci za kutlacu: trua."® Po svoj prilici ipak su pre u pitanju
tucak i avan a ne tucak i kutlaca.

Sto se pomenutog skrivenog znacenja imenice popia tie, ono je u stva-
ri predloZeno prema pistillus, za koji Otink kaze: per similitudinem formae
oblongae alluditur ad membrum virile."* Cak je i Bot prihvatio da se misli na
penis i testise, a potom Moci i Ramos.

quae mecum attuleram: de Thebeste usque ad Tergeste liget sibi colum
de reste: u svim rukopisima umesto Tergeste stoji terrestre, a emendacija je
napravljena prema zvucnosti (Thebeste... Tergeste...reste).

Interpunkcija u ovoj recenici je sporna. Bot smatra da zbog rime sa de
reste ne treba prekidati recenicu.” Prema Hauptovom tumacenju neki
ipak stavljaju tacku iza Tergeste, pa toponime vezuju sa quae attuleram.

Tebesta i Tergesta su gradovi, prvi u Numidiji, drugi u Italiji, i potpuno
je nejasno zasto su bas oni odabrani da se nadu u ovom tekstu. U Tebesti
(pisanje jo$ Tebeste i Theveste) za vreme Flavijevaca i Trajana bila je stacio-
nirana treca legija,'>' a posle toga je postala kolonija koja je bila poznata po
uzgajanju maslina, ali ne i prasica. Jedini predlog vezan za pitanje kakve
veze Korokota ima sa Tebestom je taj da je prasac africkog porekla.™ Ako
bismo tako bukvalno shvatali ove geografske odrednice, onda bi morao
da usledi zakljucak da se u vreme pisanja testamenta Korokota nalazi u
Tergesti tj. Trstu.

146) Gloss. I1I 366, 30.

147) Adams, 1990.

148) Mulier ubi conspexit tam mirifice tutulatam truam, Pompon. 96.

149) Kao primer za ovo znacenje stavlja upravo Testamentum porcelli i jos: si quem voles per noctem
cum femina coire non posse, pistillum coronatum sub lecto illius pone (Marcell. Med. 33, 69), Ottink,
TLL X 1, 2216, 39.

150) Bott, 1972, str. 41.

151) Treidler, RE, Theveste.

152) Vidi Bott, 1972, str. 41.
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Meni se ¢ini najprihvatljivijim reSenje Radermahera' da je u pitanju
izraz poput nemackog von Pontius zu Pilatus laufen i Spanskog andar de
ceca a Meca, odnosno engleskog to go from pillar to post cemu bi u srpskom
odgovaralo: i¢i od nemila do nedraga. Takode ima smisla zapazanje Krola da
cela ta re¢enica zvuci kao nekakva glupava decija razbrajalica.”™

De sa ablativom umesto instrumentalnog ablativa je vulgarna upotreba
(isti slucaj niZe: de bonis condimentis).

volo mihi fieri monumentum: nije neobi¢no da se ovakav zahtev nade u
testamentu.” Poznat je odeljak iz Satirikona u kome Trimalhion daje ka-
menorescu uputstva za izgradnju njegovog spomenika. (Petr. 71, 5)

vixit annis DCCCC XC VIIII S: u vecini rukopisa pise annos ali je u iz-
danjima usvojeno annis jer u vecini natpisa stoji vixit sa ablativom a ne sa
akuzativom.' U nekim rukopisima je S razreSeno u et semis, odn. et menses
VI, et sex menses.

quod si semis vixisset: u vulgarnom latinitetu znatno se prosirila upotreba
i funkcija veznika quod. Postao je nesto poput univerzalnog veznika, pa tako
imamo quod sa namernim, posledi¢nim, poredbenim, vremenskim znace-
njem.'” Bot misli da se ovde moze shvatiti i kao uzrocno. U jednom ruko-
pisu je quod izmenjeno u qui. Medutim, kao najlogicnije reSenje deluje ipak
spojeno pisanje: quodsi. U tom slucaju quod nema funkciju zavisnog veznika
ve¢ sluzi samo kao cestica koja pomaze povezivanju dveju recenica.

mille annos implesset: kaze se o coveku annos implere'® i to bas u bukval-
nom znacenju napuniti tj. ispuniti (proZiveti): do smrti. U jednom rukopi-
su stoji pogresno annis, verovatno zbog rimovanja sa semis.'”

optimi amatores mei: Bot daje vrlo promucurno i sasvim prihvatljivo
objasnjenje za amatores: to su ljubitelji svinjskog mesa. Jos jedno tumacenje

153) Isto.

154) Kroll, RE, Testamentum porcelli.

155) ...testamenti huius exemplum et poni ad latus monimenti mei, Test. Dasumii; Peto, ut monumentum
mihi facias dignum iuventuti meae, Codicilli, a. 175; vidi i Test. Galli cujusdam civis Romani, veliki
deo sacuvanog teksta se odnosi na uputstva o spomeniku.

156) Up. Bott, 1972, str. 43.

157) Herman, 2000, str. 90, 91.

158) Ov. Ep. 3, 135; Ov. Met. 9, 338; Plin. Nat. 7, 157, vidi Labhardt, TLL VII 1, 634, 71 i dalje.

159) Bott, 1972, str. 16 1 43.
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je da bi ova re¢ mogla da se odnosi na Korokotine prijatelje, ali s obzirom
na to Sta se od njih trazi, logi¢nije je da ovakav posao obavi neko ko bi vo-
leo to da pojede, nego neko ko je voleo onoga ko ¢e biti pojeden.

Ipak, valja primetiti da ponovo imamo dvostruko znacenje reci, jer kad
bi se zanemarili zacini i sosovi, molba vezana za posmrtne pripreme bila
bi sasvim na mestu ako je upucena bliskim ljudima.

vel consules vitae: Ne zna se ta¢no Sta se htelo posti¢i ovakvom upotrebom
reCi consul. Ovo mesto iz Praseceg zavestanja nalazi se u Thesaurus Linguae
Latinae pri odrednici consul: pod varia. Nema ocigledne veze izmedu ovog i
jos tri problemati¢na mesta svrstana u tu grupu.'® Bot ponovo vidi moguce
dvostruko znacenje: konzula u smislu rodaka i prijatelja koji ga savetuju i
brinu o njemu,'®! odnosno gospodara koji odlucuju o zZivotu prasca.

cum corpore meo bene faciatis: facere cum nije bas uobicajena fraza, ali se
nalazi jo$ na dva mesta.'®

bene condiatis: igra re¢ima condere — condire. Pomenuli smo ve¢ da nije
redak slucaj da zavestalac u testamentu zatrazi od nekoga da se pobrine
oko njegove sahrane. To se zove cura condendi corporis ili cura funeris.'*3

de bonis condimentis nuclei, piperis et mellis: prasac tacno zna kako bi tre-
balo da bude spremljen: kod Apicija se na Sest mesta preporucuje upotreba
sve ove tri stvari,'* doduse ne bas condimentum nuclei nego samo condimentum
ijednom condimentum aprunum (ovo je verovatno greska, treba aprinum).

in sempiternum: ovo je poznolatinski nac¢in da se kaze , zauvek”, nasu-
prot klasi¢nom in perpetuum. U Vulgati se in sempiternum javlja vrlo cesto,
dok ga kod Cicerona npr. uopste nema. Ciceron cesto koristi sempiternus
kao pridev (uz ignis, memoria, deus, malum itd.).

160) Lambertz, TLL IV 570, 29.

161) Moguca je veza sa glagolom consulere posto alicui consulere znaci ,voditi brigu o nekome”.
162) Hey, TLL VI 104, 14: Quid...faciam cum responso?, Querol. 21, 8; Quid facit cum psalterio Hora-
tius?, Hier. Ep. 22,29, 7.

163) Uti curam condendi corporis mei suspicias, Just. Dig. 31, 88, 1; si cui funeris sui curam testator
mandaverit, Just. Dig. 11, 7, 14, 1; testamentum quoque eius pro irrito habuit omnisque amicitias et famil-
iaritates, etiam quibus ea funeris sui curam moriens demandauerat, Suet. Tib. 51.

164) Apic.7,4,3;7,5,5;8,1,1;8,2,5;8,3,2;8,3, 3.
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domini: dominus pro titulo honoris najranije je upotrebljeno verovatno kod
Petronija.'®® Na ovaj nac¢in se moglo obracati poznaniku ili ¢ak prijatelju,
ali samo ako se htelo ukazati postovanje ili zamoliti za uslugu.'®

qui in meo testamento interfuistis: kod Bota iz nekog razloga nedostaje
ovaj deo, ali ga kasnije komentarise, tako da pretpostavljam da ga je slu-
¢ajno izostavio pri kucanju teksta. Naime, kao $to sam primecuje u ko-
mentaru (str. 45), pod odrednicom medius u TLL'¥ stoji korekcija iz in me-
dio testamento'®® u in meo testamento. Medutim, pod odrednicom intersum'®
citirano je ovo mesto iz Praseceg zavestanja sa varijantom in medio. Bez ob-
zira na ove omaske, jasno je da treba citati meo, i jasno je da se interfuistis
odnosi na svedoke koji su prisustvovali izradi testamenta.

Primer za in testamento interesse nalazimo kod Cicerona,'” a izgleda da
su svedoci koristili ovu formulu prilikom otvaranja dokumenta, kako bi
potvrdili da su njihovi pecati na testamentu originalni. Sacuvani su neki
zapisi sa otvaranja testamenata, od kojih u jednom rukopisu iz VI veka ¢i-
tamo: FI. Bonifacius ... dixit: Eo in hoc testamento interfui, agnosco annuli mei
signaculum et superscriptionem meam. U istom dokumentu nekoliko redova
nize ponovo citamo: in hoc testamento interfuisse.’”

iubete signari: D'Ors kaze da je ovo cest nacin formalnog obracanja sve-
docima u testamentu, ali Bot ne nalazi potvrdu za tu tvrdnju. Medu ma-
lobrojnim primerima latinskih testamenata iz Fontes juris Romani takode
nema ovakve formule.

Lardio: isto kao u slucaju Verrinus Lardinus, ime izvedeno od laridum, lar-
dum — salo, slanina.

Ofellicus: zabelezeno jos i Offelicus, Offellus izvedeno od offula/ofella — de-
minutiv za offa (komadi¢i). Karakteristicna je za vulgarni latinitet upotre-
ba novog ili drugacijeg sufiksa (u odnosu na ve¢ postojeci), i upravo je slu-

165) “Rogo” inquit “domine, ubi est asturco?” Petr. 86, 7, 4.

166) [Corpus meum] Ursi Serviani domini mei et [.. curae commendo...], Test. Dasumii. Vidi i Kapp,
TLL V 1, 1925, 19.

167) Bulhart, TLL VIII, 582, 2.

168) Biheler cita medio. (vidi Biicheler, 1882.)

169) Szantyr, TLL VII 1, 2283, 81.

170) Cic. Clu. 162, 3.

171) Gesta de aper. test. 3, 12.
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¢aj —ulus/—ellus jedan od cescih (kao porculus:porcellus, annulus:anellus).'’
Recepte za ofella (¢ufte) daje nam Apicije.'”

Cyminatus: ime izvedeno od cyminus/cuminus — kim; u rukopisima jos Ci-
menatus, Cimitatus, Cymatus, Cincinatus."”* Apicije ¢esto preporucuje upo-
trebu kima za pripremanje veprovine.'”” U odeljku koji se tice prasetine
samo se u jednom receptu pominje kim."”® Takode kod Apicija nailazimo
na specijalan sos od kima: cuminatum.

Lucanicus: lucanica — posebna vrsta kobasice iz Lukanije, za koju Apicije
daje recept,'”” a pominju je jos i Ciceron, Marcijal, Varon i Stacije.'”® Kao licno
ime pominje se jos u zivotopisu Karakale, gde je Karakala u $ali izgovorio
da bi sebi dodao nadimak (cognomen) Lucanicus da je osvojio Lukaniju.'”

Tergillus:"® tergilla od tergum — koza, kozura kod svinje.'!

Celsinianus: varijante citanja jos i Celsinus, Celsanus, Celisanus; Citanje
Celsinianus usvojeno zato sto kod Apicija postoji recept za svinjetinu pod
nazivom Porcellus Celsinianus.'®* Neki od Apicijevih recepata nose ime po
poznatim li¢nostima, ali ne znamo nijednu li¢nost pod ovim imenom. (U
prvom engleskom izdanju Apicija'® Veling kao naslov za ovaj recept stav-
lja Pig a la Celsinus, uz napomenu da je Celzin bio Aurelijanov savetnik.)

Ipak, malo je verovatno da je pisac Praseceg zavestanja imao ikakvog
Celzina na umu kada je birao ime za svedoka. Pre ¢e biti da je nasumicno
izabrao recept za prasetinu koji nosi licno ime, pa tako i dodelio ime sve-
doku broj Sest.

172) Bott, 1972, str. 48.

173) Apic. 7, 4.

174) Cincinat je bio diktator 458. p. n. e.
175) Apic. 8,1,1;8,1,4;8,1,6;8,1, 8; 8,
176) Apic. 8,7, 2.

177) [Lucanicarum confectio] teritur piper, cuminum, satureia, ruta, petroselinum, condimentum, bacae
lauri, liquamen, et admiscetur pulpa bene tunsa, ita ut denuo bene cum ipso subtrito fricetur. cum liqua-
mine admixto, pipere integro et abundanti pinguedine et nucleis inicies in intestinum perquam tenuatim
productum, et sic ad fumu suspenditur, Apic. 2, 56.

178) Cic. Fam. 9, 16; Mart. 4, 461 13, 35; Var. L. L. V, 111; Stat. Sil. 4, 9.

179) H. A. Car. 5, 6.

180) Kod Bota u latinskom tekstu nedostaje peti svedok, ali ga ima u prevodu i komentaru, tako
da je opet u pitanju omaska pri kucanju.

181) Spatulam porcinam coctam tessellatim concides cum sua sibi tergilla, Apic. 4, 3.

182) Porcellum Celsinianum: ornas, infundes pipere, ruta, cepa, satureia sub cute suo et ova infundes per
auriculam, et ex pipere, liquamine, vino modico in acetabulum temperas, et sumes, Apic. 8, 7.

183) Vehling, 1926.

Nema nikakve veze sa temom Praseceg zavestanja.
1,9.
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Explicit testamentum porcelli sub die XVI kal. lucerninas Clibanato et
Piperato consulibus. Feliciter: obavezan sastavni deo sa podacima o vre-
menu i mestu sastavljanja testamenta.'™ Explicit je oblik nastao u poznom
latinitetu, verovatno kao skracenica za explicitus (est liber). Normalni per-
fekat glagola explicare je explicavi, a oblik explicui se javlja prvi put kod Ver-
gilija."® Jeronim nas obavestava o tome kako se pravilno zavrsava knjiga:
Igitur ut nos solemus, conpletis opusculis, ad distinctionem rei alterius subsequ-
entis medium interponere ,explicuit” aut ,feliciter” aut aliquid istiusmodi."®®

Prevod

Kuvar Magir je rekao: ,, Dolazi ovamo, rusikuco, riljalo, praseca pobeguljo,
danas ¢u da ti oduzmem zivot.”

Prasac Korokota je rekao: ,Ako sam Sta ucinio, ako sam $ta zgresio, ako
sam neku zdelicu nogama svojim polomio, kumim te, gospodaru kuvaru,
postedi me, uslisi, kada te molim.”

Kuvar Magir je rekao: ,Odi, momce, dodaj mi noz iz kujne, da pustim
krv ovome prascu.” Sluge uhvatiSe prasca, i odvedoSe ga, na Sesnaesti
dan pre lucerninskih kalendi kad ima puno kupusnih klica, za konzula
Klibanata i Piperata. I kad je shvatio da mu je mreti, traZio je sat vremena
i molio kuvara da mu se dopusti da sacini zavestanje. Viknuo je roditelje
sebi da bi nesto od svoje hrane ostavio njima. Pa rece:

[, Pocinje zavestanje prasetovo.

Marko Grunije Korokota prasac sacinio je zavestanje.

Posto nisam mogao da piSem svojom rukom, diktirao sam.]

Ocu svome Verinu Lardinu ostavljam u nasledstvo trideset merica zi-
rova, majci svojoj Veturini krmaci ostavljam u nasledstvo cetrdeset merica
spartanske psenice, a sestri svojoj Kvirini, ¢ijoj svadbi ne¢u moc¢i da prisu-
stvujem, ostavljam u nasledstvo trideset merica je¢ma.

A od svoje utrobe ¢u zavestati obucarima cekinje, svadalicama gubicu,
gluvima usi, parnic¢arima i recitima jezik, kobasicarima iznutrice, ¢ufte-
dzijama butke, Zenama preponice, decacima besiku, devojc¢icama rep, ho-
micima misice, trkac¢ima i lovcima clanke, lopovima papke.

184) Vidi Test. Dasumii, 125; Test. C. Longini, 18.
185) Verg. G. 2, 280.
186) Hier. Ep. 28, 4.
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A kuvaru, ime mu se ne pomenulo, putem legata ostavljam tucak i
avan koje sam nosio sa sobom od nemila do nedraga: nek” priveZe sebi
konop oko vrata.

I'ho¢u da mi na spomeniku zlatnim slovima pise:

»+Marko Grunije Korokota prasac

ziveo je 999 i po godina

i da je poZiveo jos pola,

napunio bi hiljadu godina.”

Ljubitelji moji il vi kojima je stalo, molim vas da se za moje telo dobro
pobrinete, dobro zacinite valjanim prelivima od kostunjavih plodova, bi-
berom i medom, da se moje ime zanavek pominje. Gospodo moja il braco
od tetke, koji ste prisustvovali izradi mog zavestanja, izvolite potpisati.”

Lardije svojeruc¢no. Ofelik svojerucno. Ciminat svojeru¢no. Lukanik svo-
jerucno. Tergil svojerucno. Celzinijan svojeruc¢no. Nupcijalik svojeru¢no.

Svrsi se zavestanje prasetovo dana Sesnaestog pre lucerninskih kalendi
za konzula Klibanata i Piperata. Sre¢no.
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Summary

In this paper, we have seen some of the possible interpretations of the few
problematic places in the Testamentum porcelli. The most effective way of
understanding the true intention of the unknown author and the purpose
of the Testamentum porcelli seems to be to first dissect the text, then analyze
its pieces separately, and finally put all of them together again in order
to see the entire picture. After having done that and hopefully exhausted
all the possibilities of interpretation, I think it is safe to conclude that the
Testamentum pocelli is in fact a parody of the Roman law intended to be
funny and amusing, perhaps written by an educated but obviously crude
person, which explains the abundance of lascivious insinuations and poor
jokes. The obscenity itself must have been the key reason for the populari-
ty of the text among the schoolboys mentioned by Hieronymus.
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»Gundalo, Kasnoanticka komedija“,
prevod, predgovor i komentari Goran Vidovic,
Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 2010.

Kako stvari stoje, nasa najstarija drzavna izdavacka kuca polako se vraca
svome zanemarenom c¢edu — knjiZevnosti starih Grka i Rimljana. Posle
skoro deset godina pauze, jos od Zivota i prepiske svetoga Hijeronima Mi-
roslave Mirkovi¢ (Beograd, 2000), Srpska knjizevna zadruga je ostavila
malo prostora u tri nedavno objavljena kola i za klasi¢nu filologiju. Tako je
2011. godine svetlost dana u knjizarama ugledao nov prevod Sofoklovih
tragedija Kralj Edip i Edip na Kolonu iz prevodilacke radionice Aleksandra
Gatalice, a u kolu iz 2010. pojavilo se delo koje ovde predstavljamo, po-
znoanticka komedija anonimnog autora pod naslovom Gundalo (Quero-
lus), prevod Gorana Vidovica. Godinu dana ranije, izasla je i Carska povest
u prevodu Zarka Petkovic¢a i Miroslave Majher.

Odmah da kazemo, izbor Srpske knjizevne zadruge zavreduje pohvalu
jer nije bas uobicajen medu nasim izdavadima, pogotovo onim vecim. Oni,
po nekom donekle razumljivom trziSnom pravilu, lakse pripustaju , velika
imena” u svoje edicije, pa smo tako povazdan zasuti nebrojenim ponovljenim
izdanjima Homera, Platona, Sofokla i Euripida. Odvaziti se na objavljivanje
komedije za koju jedva da je ovde iko ¢uo, dela nepoznatog autora i prevoda
mladog, jos neafirmisanog prevodioca, ¢in je izdavacke hrabrosti koji uvek
treba pozdraviti, a posebno u nasim uslovima takvim kakvi su. Time je, ba-
rem prema misljenju potpisnika ovih redova, uspeh ovog izdanja jos vedi.

Ovo nije premijera Vidovi¢evog prevoda Gundala. Svoju knjisku pra-
izvedbu ta komedija je dozivela upravo u ovim Prilozima (Lucida inter-
valla, 33-34, 1/2, 2006). Medutim, izdanje Srpske knjizevne zadruge nije
naprosto preStampan tekst. Vidljive su brojne i paZzljive dorade prevoda,
unesene mnoge dodatne napomene, a stare dopunjene ili modifikovane.
Bibliografija je viSestruko uvecana, a uvodna studija analiticki produbljena
i razradena tako da sada obuhvata mnoge prethodno zanemarene aspekte
i probleme. Drugim re¢ima, u prilici smo da sledimo jasne tragove razvoja
jedne uzbudljive filoloske studije, a ta (interna) komparativna perspektiva
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Gundalo zauzima posebno mesto u istoriji rimske knjiZevnosti: rec je o
poslednjoj antickoj rimskoj komediji, napisanoj, kako se smatra, u ranom
5. veku. Prve sledece komedije koje su opstale do nasih dana pisace tek
Hrosvita od Gandershajma u drugoj polovini 10. veka, ali to ¢e ve¢ sasvim
biti proizvodi srednjovekovnog duha. Isto vazi i za sacuvane komedije
Vitala od Bloa (Vitalis Blesensis) iz 12. veka, za koje se tvrdi da otkrivaju
upravo uticaj anonimovog Gundala. Vremenski ponor se, medutim, otvara
i u drugom smeru: Gundalo je prva rimska drama napisana posle Seneke
i prva komedija jos od Terencija! Tako usamljena, ona kao da stoji sasvim
po strani od glavnih tokova razvoja rimske knjizevnosti te stoga, kako
prevodilac naglasava, predstavlja jedno od najcudnijih dela rimske kome-
diografije, zagonetni hibrid zanrova i uticaja koji se opire olakoj klasifika-
ciji. Kad se tome doda okolnost da pitanja autorstva, preciznijeg datovanja
i mesta nastanka komedije ostaju otvorena i da se oko njih i dalje lome
koplja rivalskih nauc¢nih hipoteza, jasno je da svaka interpretacija takvog
dela nailazi na velike teSkoce te iziskuje poseban oprez.

Ko je pisac Gundala? Osvrnuvsi se na barem pet-Sest hipoteza, od kojih
jedna cak odrice komediji status originalnog dela i tumaci je kao retractatio
(preradu neke starije drame), Vidovic¢ se ipak uzdrzava od opredeljivanja
za ovo ili ono ponudeno resenje. On se — Sto se za analizu komedije poka-
zuje sasvim dovoljnim — ogranicava na razmatranje intelektualne pozadi-
ne anonimnog autora, tj. duhovnog i kulturnog miljea u kojem je njegovo
delo najverovatnije poniklo, a ta pozadina i taj milje, sudeci po misljenju
vecine kriticara, vode ka jednoj li¢nosti — Rutiliju Klaudiju Namacijanu.
Clan galsko-rimske aristokratske porodice i visoki drzavni funkcioner pr-
vih decenija 5. veka (sluZio kao magister officiorum i praefectus urbi), Rutilije
je najpoznatiji kao autor putopisne elegije De reditu suo, u kojoj opisuje
svoj put iz Rima u Galiju. Rutilije je ¢ovek kome anonim u predgovoru
posvecuje svoju komediju i njegovo je ime jedina konkretna referenca u
Gundalu, te je razumljivo Sto vecina kriticara pomen Rutilija uzima kao
polaznu tacku za svoje hipoteze o autorstvu, vremenu i mestu nastan-
ka drame. Pisac Gundala, smatra se, morao je biti neko iz kruga Rutilija
Namacijana (pisac to i sam kaZe, mada niSta ne kaze o identitetu samog
Rutilija), a toj tezi u prilog idu, pre svega, elementi galskog latiniteta u
jeziku komedije te antihriS¢anske i antikaluderske tendencije koje pojedi-
ni kriticari prepoznaju u satiri¢cnim metaforama i aluzijama anonimnog
pisca. I mnoge druge pojedinosti upucuju na to da je autor Gundala pripa-
dao krugu jednog od poslednjih velikih predstavnika klasicisticke obnove
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paganske knjiZevnosti: temeljno retorsko obrazovanje, obilje ucenih remi-
niscencija (autor kao iz rukava sipa citate i parafraze Cicerona, Vergilija,
Plauta i drugih klasika, premda mu nisu nepoznati ni Evandelja, Pavlove
Poslanice i ranohris¢anski pisci), jasno pagansko versko opredeljenje (oli-
¢eno u ku¢nom laru Lariju), izrazita sklonost stoickom moralizmu i fata-
lizmu te poznoantickoj ,, popularnoj” filozofiji uopste, itd.

Komedija je podeljena u cetrnaest izrazito nejednakih scena (uz pred-
govor pisca i prolog), a sam kraj je izgubljen. Autor se deklarativno ugleda
na Plauta, o ¢emu svedodi i alternativni naslov — Cup sa zlatom (Aulularia).
Oba naslova je komediji dao sam autor, kako se to vidi iz prologa. I prva
scena, pojava kuénog lara, podrazava Plautov Cup, te stoga ne iznenaduje
Sto je kroz ceo srednji vek komedija pogresno pripisivana Plautu. Dvoj-
stvo naslova, medutim, nagovestava osnovnu tematsku karakteristiku
drame: sintezu dve komediografske tekovine, komedije karaktera (Gun-
dalo) i komedije intrige (Cup sa zlatom). U &etrnaest scena upadljivo hetero-
gene strukture odvija se naizgled jednostavna radnja ove drame: Gunda-
lov otac, tvrdica Euklion, otiSao je u inostranstvo prethodno sakrivsi sve
svoje zlato u urnu s pepelom svoga oca, koju je mimo sinovljevog znanja
zakopao u kudi. Nasavsi se na samrti daleko od kuce, Euklion sastavi te-
stament koji poveri jednom tamosnjem parazitu, Starom Mandi (Mandro-
gerus), s molbom da ga preda Gundalu i pokaZe mu gde je blago. Za tu
uslugu, Euklion Mandi testamentom dodeli polovinu blaga. Namerivsi
da se domogne celog blaga, Manda se Gundalu predstavi kao ¢arobnjak i
astrolog te ga ubedi da treba da mu odisti kuc¢u od zlih ¢ini. Gundalo mu
prepusti kuc¢u, a Manda uz pomo¢ druga dva parazita nade urnu i iznese
je. Pobegavsi na sigurno, medutim, on u ¢upu ne nade zlato, ve¢ samo
pepeo (jer je zlato skriveno ispod pepela). Misle¢i da ga je Euklion nasa-
mario, on odludi da iskali bes na Gundalu i ubaci mu urnu kroz prozor.
Urna se razbije i u njoj se pod gomilom pepela otkrije zlato. Sad Manda,
videvsi to, pokusa da igra legalno i pozove se na Euklionov testament, ali
ga Gundalo, manirom neocekivano vestog besednika i dijalekticara, pora-
zi u kvazisudskoj raspravi i parazit ostane kratkih rukava. Time izrazita
sklonost anonimnog autora paradoksu dostize vrhunac: Manda traZzi deo
onoga Sto je ve¢ ukrao celo, Gundalo dobija oc¢evo nasledstvo tek kad ga je
izgubio, a prevaranti su na kraju sami prevareni.

Gotovo nista u ovoj drami, pocev od njene strukture i kompozicije, nije
u skladu sa dramskim konvencijama klasi¢ne rimske komedije. Radnja je
nejedinstvena i isprekidana dugim i na trenutke opskurnim digresijama,
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koje ponekad veoma otezavaju Citanje. Jedna takva digresija, koja obu-
hvata celu drugu scenu, proteZe se na bezmalo tre¢inu celog dela i viSe je
nalik kakvoj stoickoj raspravi u dijaloskoj formi nego komediji. Karakte-
rizacija likova je nedosledna i ne doprinosi logi¢nom razvoju radnje, a oni
sami, premda nominalno skrojeni po Sablonima stalnih likova komedije,
pokazuju znatna odstupanja od tih Sablona. Tako u liku Starog Mande
otkrivamo jedno Sire i raslojenije shvatanje parazita (ako ne i radikalno
izmenjeno) u odnosu na ono klasi¢no, a sam Gundalo, povrh toga $to svo-
jim imenom navodi na pogreSnu pomisao da je ovde re¢ samo o komediji
karaktera, pred kraj doZivljava neobi¢nu promenu svog lika i karaktera
koju pisac bas ni¢ime ne objasnjava i ne opravdava. Iako se poziva na pla-
utovsku tradiciju, autor se po socijalnoj i politickoj aktuelnosti svoje sati-
re, ¢ak i kad je uvijena i zaodenuta u aluzije i metafore, bliZi Aristofanu.
Kako to prevodilac pregnantno izrazava, ,Gundalo je nemilosrdna satira
na doslovno sve i svasta”: od ljudske pohlepe i lazljivosti, preko sujeverja
i verskih novotarija, do birokratizovanosti i korumpiranosti vlasti. Stoga
ne iznenaduje ni neuobicajeni (a sa nase tacke gledista veoma savremeni)
caveat iz prologa: da se niko ne oseti prozvanim onime o ¢emu ce biti reci
jer su svi likovi i zbivanja izmisljeni!

Ova i mnoga druga pitanja razmatra Goran Vidovi¢ u svom iscrpnom
predgovoru na pedesetak strana nastoje¢i da ostvari ravnotezu izmedu
brojnih spekulacija i jasnih zakljucaka. Vidovi¢ pokazuje izvrstan uvid u
status quaestionis, a svojom sigurnom upotrebom strucne literature i razvi-
jenim kritickim misljenjem, koje ne preza od evaluacije drugih proucava-
laca Gundala, stvara utisak kakav ne dobijamo bas uvek citajuci prevode
s klasicnih jezika: da se prevodilac nalazi na samom vrelu naucne proble-
matike kojom se bavi i da nam s tog vrela donosi svezu vodu. Njegova
analiza tece u nekoliko smerova, s naglaskom na evoluciji lika parazita, i
obuhvata sve socijalne, istorijske i knjizevno-istorijske aspekte od vaznosti
za komediju. Napomene uz analizu su brojne i obimne, najcesce od nepo-
srednog znacaja za tok rasprave, premda se ne mozemo oteti utisku da su
ponegde i preobimne za knjigu namenjenu Sirokoj ¢italackoj publici, a tu
pre svega mislimo na brojnost i sloZenost strucnih referenci. Naravno, od
viska glava ne boli.

Jedina sustinska zamerka predgovoru tice se analize likova. Iz nekog
razloga, Vidovic je u svojoj novoj, prosirenoj i razradenoj uvodnoj studiji
odlucdio da drasti¢no suzi prostor za analizu naslovnog lika, pa tako Gun-
dalu posvecuje jedva desetak redova i jednu napomenu. Nasuprot tome,
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razmatranje lika parazita, Starog Mande, proteZe se na gotovo trideset
strana. Mozda je pomalo nepravedno postavljati stvari na takav nacin —
kao da je ¢asa poluprazna — s obzirom na to da na tih tridesetak strana
¢itamo nadahnutu, brilijantnu analizu razvoja lika parazita od onog kla-
si¢nog gladnog laskavca do pljackasa i lovca na nasledstva. Medutim, ma
koliko se iscrpna analiza lika Starog Mande ¢inila opravdanom, potreb-
nom i zanimljivom, ne vidimo zasto prevodilac nije u predgovoru zadr-
zao barem onoliko koliko je o Gundalu napisao u uvodu prethodnog iz-
danja prevoda. Taj lik, u kojem neki kriticari opaZaju cak tri razlicita lica,
a drugi mu odri¢u moguc¢nost ma kakve suvisle klasifikacije, nije nista
manje zanimljiv niti manje znacajan od lika parazita, tim pre sto komedija
nosi upravo njegovo ime. Uz tu dopunu, ova inace izvanredna uvodna
studija bila bi uravnoteZenija i potpunija.

Srz Vidoviceve studije je, kako rekosmo, analiza lika Starog Mande.
Razmatrajuci odlike koje ga razlikuju od konvencionalnog tipa parazita
- ,multifunkcionalnost”, , realisticnost”, pohlepu za novcem umesto po-
hlepe za hranom — Vidovi¢ zakljucuje da je ovde re¢ o potpuno novom ko-
mickom tipu koji svedoci o ,modernosti” same komedije, tj. 0 izmenjenim
socijalnim okolnostima u kojima je plautovski parazit doZiveo evoluciju,
obuhvativsi usput i pojedine tipske likove rimske satire poput lovaca na
nasledstva (captatores). Glavna novina, osim pomenute pohlepe za nov-
cem, jeste nezavisna pozicija parazita: na mestu pokornog i potc¢injenog
laskavca sada zati¢emo nezavisnog, arogantnog prevaranta. Medutim, ra-
splet radnje, u kojem se arogantni prevarant vraca u polozaj potcinjenog
laskavca, govori o tome da pisac ipak nije mogao sasvim da se oglusi o
obavezujuce kanone Zanra. Najzad, o tome da pisac nije nimalo nesvestan
razlike izmedu konvencionalnog parazita i njegovog Starog Mande sve-
doce brojna mesta na kojima se jezicki poigrava motivima zlata i hrane,
lonca i urne s blagom i sl.

Sam prevod je izvanredan. Ako je istinita ona teza da se prevodioci
radaju sa sklonos¢u ka odredenoj vrsti knjizevnosti, onda bi se moglo reci
da je Goran Vidovi¢ par excellence prevodilac komedije (¢ime nikako ne
Zelimo da ga ogranic¢imo samo na taj Zanr). Lakoca s kojom tece tekst, bez
tenzije i zapinjanja, duhovitost koja izvire iz svake recenice i veSto upotre-
bljeni savremeni kolokvijalizmi u najboljoj su tradiciji Radmile Salabali¢.
Vidovi¢ tezi slobodnijem prevodu, ali nikad predaleko od originala, a ako
treba da bira izmedu vernosti originalu i reSenja koje ¢e biti u duhu srp-
skog jezika i u sluzbi komickog efekta, on ceSce izabira ovo drugo. Jezik
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mu obiluje elementima savremenog beogradskog slenga: ,Elegantno si,
znadi, ti to odradio: “oce to tako.” -, Da se nije otvorio neki kralj?” — ,Samo
on zna njegov Smek... i Stek” (veoma uspeo prevod igre reci u originalu)
itd. Prevodilac se vesto poigrava i opstim mestima iz srpske kulture i knji-
zevnosti: ,Parazit sam — tim se di¢im!” — ,,More, Lari, sad viSe ne tupi! /
More, Gundo, ne tuzi sudbine!” -, Ostali smo bez igde icega, kao slamke
medu vihorove... Kom ¢emo se prikloniti carstvu?” itd.

Primetna je, medutim, izvesna suzdrZanost, pa i oprez, u odnosu na
prethodnu verziju prevoda. Pojedina preslobodna (i previe urnebesna)
prevodilacka reSenja ukrocena su, ogranicena ili zamenjena doslovnijim
prevodima, $to samo doprinosi kvalitetu novog prevoda. Tako je latinsko
ibi totum licet u prvoj verziji pretoc¢eno u stihove Branka Kockice ,,Tamo
svako radi ono Sta hoce, tamo raste svako voce”, da bi se u drugoj ogra-
nicilo na doslovan prevod ,, Tamo sve moze”. Drugi recit primer: quondam
dixit magnus Tullius u prvoj je verziji preneseno, sasvim neopravdano, kao
,Davno rece Tuljevi¢cu Marko”, da bi se u drugoj javilo bez nepotrebnog
karikiranja kao ,,Davno rece veliki Tulije”. Prevodilacje, dakle, bio svestan
opasnosti dopisivanja ili dodavanja originalu sopstvene vrcave duhovito-
sti, koja originalu nedostaje, i tu je opasnost uspesno otklonio. To se vidi
i po prevodu imena: jedan od dvojice parazita-pomocnika, Sardanapallus,
u prvoj je verziji bio nepotrebno prekrsten u Saladina, a u drugoj mu je
vrac¢eno njegovo slavno ime. Neki Nestor, prvobitno nazvan Mrcivoje
(smesno, ali bez uporista u originalu), takode dobija natrag svoje ime, kao
i neke Pafija, Kiterida i Briseida, koje je u prvoj verziji prevodilac prekrstio
u Milu, Divnu i Ljubicu (u ovom slucaju, doduse, sa viSe opravdanosti).
Uopsteno uzev, prevod imena je veoma promisljen, obrazloZen i, prema
misljenju potpisnika ovih redova, u svakom pogledu uspeo.

Na samom kraju knjige prevodilac nas snabdeva iscrpnom bibliografi-
jom razlicitih izdanja i prevoda Gundala, izdanja i prevoda ostalih antickih
izvora, te koris¢ene sekundarne literature. Ostaje za zaljenje Sto izdanja
Srpske knjizevne zadruge nisu dvojezi¢na, jer tek bi tako dosle do izrazaja
sve suptilne intervencije i sva prevodilacka reSenja, koja svojom smelom
kreativnosc¢u katkad dolaze na ivicu opasnosti da predu u burlesku, ali tu
ivicu nikad ne prelaze. Koliko god sama komedija, usled svoje hibridne
zanrovske prirode i stilske nezgrapnosti, bila strana senzibilitetu ili oce-
kivanjima savremenog citaoca, prevod Gorana Vidovica obec¢ava dobru
zabavu, a to je, na kraju krajeva, i osnovna svrha komedije.
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Medunarodna konferencija
Poetics In The Greco Roman-World
na Filozofskom fakultetu u Beogradu

Na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu odrzana je od 4. 20 9.
oktobra 2011. godine medunarodna naucna konferencija posvecena pita-
njima poetike klasi¢ne knjizevnosti pod naslovom Poetics in the Greco-Ro-
man World. Konferencija je organizovana u saradnji Filozofskog fakulteta
u Beogradu, tj. Odeljenja za klasi¢ne nauke, sa Univerzitetskim koledZom
u Londonu (University College London, Department of Greek and Latin)
i Institutom za klasicne nauke Univerziteta u Londonu (The Institute for
Classical Studies, University of London). Clanovi Organizacionog odbora
konferencije bili su profesor Kristofer Keri (Christopher Carey) sa Univer-
zitetskog koledza u Londonu, profesor Ri¢ard Hanter (Richard Hunter)
sa Univerziteta u Kembridzu, profesor Klod Kalam (Claude Calame) sa
Univerziteta u Lozani, profesor Lukija Atanasaki (Lucia Athanassaki) sa
Univerziteta na Kipru, profesor Glen Most (Glenn Most) sa Univerziteta
u Pizi, profesor Ri¢ard Martin (Richard Martin) sa Univerziteta u Stanfor-
du i mr Ana Petkovi¢ sa Univerziteta u Beogradu. Ovaj nauc¢ni dogadaj
okupio je ugledne strucnjake i mlade istraZivace u oblasti klasi¢nih nauka,
teorije knjizevnosti i teorije umetnosti sa univerziteta iz Velike Britanije,
Italije, Francuske, Nemacke, Rusije, Sjedinjenih Americkih Drzava, Grcke,
Svajcarske, Holandije, Brazila, Madarske i Srbije.

Na konferenciji su podneta pedeset dva referata od kojih je svaki pra-
¢en zivom diskusijom. Tokom jedanaest plenarnih i dvanaest paralelnih
sesija (Poetic Language, Hymnography, The Nature of the Poet, Poetic
Techniques, Poetics of Eros, Literary Motifs and Imagery, Aesthetics of
the Literary Text, Intertext, Platonic Poetics, Tragedy and its Reception,
Negative Aesthetics and Comic Mode) istrazivala su se pitanja iz vise
oblasti anticke poetike, kao $to su indoevropska poetika, poetika usmene
knjizevnosti, poetika Zanra, poetski jezik i struktura pesnickog i proznog
teksta, poetika imitacije i intertekst, anticka filozofija i estetika, poetika
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i retorika, politicki konteksti knjiZevnosti i umetnosti u antici, estetska i
kulturna vrednost anticke knjizevnosti. Posebno su se razmatrala pitanja
naucnih metoda i pristupa savremene teorije knjizevnosti primenjenih na
knjizevni tekst; takode, postavili su se problemi i zadaci komparativnog
izucavanja knjizevnosti i umetnosti razlicitih perioda i kultura od antike
do danas. Velika paznja bila je posvecena problemu uticaja, usvajanja i
ocuvanja antickog nasleda u evropskoj knjizevnoj i umetnickoj tradiciji od
antike do savremenog doba.

Tokom konferencije bile su za ucesnike skupa organizovane i dve
strucne posete arheoloskim nalaziStima Viminacijum i Felix Romuliana.

Ova medunarodna konferencija, posvecena aktuelnim pitanjima opste
teorije knjizevnosti i umetnosti u antickom kontekstu i pitanjima recepcije
antike, odrzana na Univerzitetu u Beogradu, moZe se i na osnovu broja
i na osnovu naucnog ugleda njenih ucesnika smatrati vaznim nauc¢nim
dogadajem u svetskim okvirima. Konferencija je ponudila nove aspekte
proucavanja antickog umetnickog teksta i imala je u mnogo ¢emu prekret-
nicki karakter.
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